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Uvod.

Slovo apologetika je gréckeho povodu a pochadza od
gréckeho slova apologeo — branim. Od slova apologeo
pochadza v prvom rade slovo apologia — obrana (proti
akémukol'vek utoku) a — ako uz bolo spomenuté — aj slovo
apologetika — nauka o obrane.

Apologetika nibozenskd je ndanka o obrane napadnutych pravd
nabogenskych.

Napadnuté pravdy nabozenské moézu byt” trojaké:

a) Do prvej skupiny patria takzv. zakladné pravdy nabozenské,
ktoré nachodime v kazdom nabozenstve. Takymi su napr.
pravdy, ze je Boh a ze clovek ma nesmrtelna dusu.

b) Do druhej skupiny patria takzv. krestanské pravdy
nabozenské, ktoré nachodime vo vsetkych krest’anskych
nabozenstvach. Takymi st: pravdy zjavenia bozieho, bozstvo
Pana Jezisa atd’.

c) Do tretej skupiny patria takzv. katolicke pravdy nabozenské,
ktoré nachodime len v rimskokatolickom nabozenstve.
Takymi su: nabozenské pravdy o Cirkvi, o papezovi, o
neomylnosti papeza atd’.

Ulohou apologetiky nibozenskej je:

a) obranit’ nabozenstvo rimskokatolicke proti uUtokom
a namietkam nepriatelov,

b) upevnit’ v nas vieru, aby sme v nabozenskom ohl'ade
nahodou nezbludili.

Kto viery nema, ten najde v apologetike naboZenskej
dokazy, ktoré ho privedd k poznaniu pravdy a odvratia od
nevery. Kto vieru ma, u toho apologetika nabozenska odstrani
pripadné pochybnosti a jeho samého povzbudi k tomu, aby sa
svojej viery verne pridrziaval a svoju vieru nezradil.




Apologetiku nabozensku delime na tri ¢iastky.

1. o zakladnych pravdach nabozenskych,
2. o krest'anskych pravdach nabozenskych,
3. o katolickych pravdach nabozenskych.

"Rimske koloseum, miesto poriadania krvavych zabav, hier
a zapasov pre Rimanov, kde prislo o Zivot nespocetné

mnozstvo krest’anov."




PRVA CIASTKA.

O zakladnych pravdach naboZenskych.

Kazdé nabozenstvo spociva na dvoch pravdach ako by na
dvoch zakladnych pilieroch. Tymito dvoma pravdami su pravdy:

1. Ze je Boh a

2. ze clovek ma nesmrtelnu dusu.

Tieto dve pravdy tvoria zaklad kazdého nabozenstva
a preto ich volame zakladnymi pravdami nabozenskymi.

I. Je Boh.
§ 1. Vesmir predpoklada Boha-Stvoritel’a.

Nase nabozenstvo nas uci, ze je Boh. My vsak tito pravdu
nielen verime, ale aj rozumom poznavame. Ked' sa totiz trosku
pozornejsie divame na svet okolo seba, nachiadzame v fnom
stopy, ktoré nas privadzajd k poznaniu Pana Boha.
Najzretel'nejSie stopy Pana Boha nachiadzame na oblohe
nebeske;.

Ked za krasneho letného vecera pozorujeme nebesku
oblohu, vidime ju posiatu hviezdami. Ohromné miliény hviezd
sa jagaju v takyto vecer na nebeskej klenbe a dosial sa este
nenasiel clovek, ktory by ich vsetky bol vedel spocitat’. Vel'kost’
tychto hviezd napliuje nas uzasom (Uran je napr. 14, Neptun
17, Saturn 93, Jupiter 1279, Slnce 1,300.000 raz vacsie ako nasa
Zem; Sirtus je 12 raz vacsi ako Slnce a st este aj od Siria vacsie
hviezdy) a nas uzas sa eSte stupnuje, ked si predstavime ich
ohromnu vzdialenost’ od nas. Nasa kilometrova miera
nepostacuje na meranie tejto vzdialenosti a preto ju hvezdari

meraju takzv. svetelnymi rokmi. Svetelny rok je vzdialenost’,
ktora prekona svetelny Iu¢ za jeden rok. (Svetelny luc prekona
za  sekundu  300.000 km, svetelny rok je teda
300.000x60x60x24x365 km). AvSak ani tymito svetelnymi rokmi

nemozu hvezdari odmerat’ vzdialenost’ vSetkych hviezd od nasej
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Zeme. Po ohromnych tisicoch svetelnych rokov ostava totiz aj
d’alekohl'ad slabym, lebo niektoré hviezdy si od nas vzdialené
az na nickol’ko milién svetelnych rokov.

Pri pohlade na krasnu hviezdnati oblohu mimovolne nam
napadne myslienka: Odkial st vsetky tie telesa nebeské?
V zivote totiz stale skusujeme, ze kazda vec ma svoju pricinu a
ani jedna vec nepovstala sama od seba. Ked’ sa divame na dom,

rozum nam povie, ze ho vol'akto vystaval: pri obraze nam povie,
ze ho volakto namaloval; pri soche, ze ju volakto vytesal; pri
stroji, ze ho volakto sostavil atd. Kazdé — i to najmensie —
zvieratko pochadza od iného zvierat’a, 1 najnepatrnejsia bylinka
vyrastla zo semienka. Ni¢ nepovstalo samo od seba. Z toho teda
nasleduje, ze ani vesmir nemohol povstat’ sam od seba. Ked’ ani
len nepatrné vreckové hodinky nemozu povstat” samy od seba,
tym menej mohol povstat’ sam od seba ten velkolepy stroj
hviezd nebeskych.

Nas rozum pri pohlade na vesmir nam jasne hovori, ze —
ako kazda vec — tak aj vesmir musi mat’ svojho majstra, svojho
umelca, svojho Stvoritel'a.

,,Nebesia vypravaja slavu Boha a dielo jeho ruk zvestuje obloha*
(Zalm 18. 2).

§ 2. Pohyb vo vesmire predpoklada Boha.

Hvezdarska veda nam hovori, ze telesa nebeské nestoja na
oblohe, ale sa pohybuju. Tak napr. Zem sa pohybuje okolo
svojej osi a okolo Slnca, Mesiac okolo svojej osi a okolo Zeme a
Slnce sa pohybuje okolo ustrednej hmloviny. Vo svete je teda
pohyb. Odkial je vsak tento pohyb? Nasa zivotna skusenost’ nas
uci, ze kazdy pohyb predpoklada pohybovalel'a. Hmota sa sama

od seba nezacne pohybovat’. Uz Galilei bol stanovil zakon o
sotrvacnosti hmoty a tento zakon plati aj dnes a preto, ked
vidime pohyb, thned myslime aj na pohybovatela. Je teda
celkom prirodzené, ze si tak pociname aj pri pohl'ade na pohyb
vo vesmire a pytame sa: Odkial’ je ten pohyb? Kto uviedol tie




hviezdy do pohybur Samy od seba sa tie ohromné svety istotne
pohybovat’ nezacaly. Kto to bol, ¢o ich rozhybal? Veda nam na
tuto otazku nevie odpovedat’. Ucenci nam len tolko hovoria, ze
sa slnecna sustava podla Kant-Laplaceovej nauky vyvinula z
akejst zeravej latky, ktora sa odrazu zacala pohybovat: ale nam
nevedia povedat’, kto ta latku uviedol do pohybu. Jasnej a urcitej
odpovedi na tato dolezitd otazku nemaja. Kto teda uviedol do
pohybu hviezdy na oblohe nebeskej? — Na$ zdravy rozum nam
odpoveda, ze to urobil Pan Boh.

§ 3. Zivot na zemi predpoklada Boha.

Na zemi je zivot. Stretavame sa s nim pri kazdom kroku.
M6zeme ho obdivovat’ v rastlinach, v zvieratach a v korune
celého tvorstva — v dovekovi. Co je zivot? To nevieme.
A ucenci nam nevedia povedat’ ani to, odkial’ je zivot?

Niektori ucenci sa nazdavali, ze zivot vzdy bol na zemi
(Sliepka je z vajca, vajce od sliepky, ta sliepka zasa z vajca atd’.).
Tato ich mienka dnes uz neobstoji. Prirodné vedy nas totiz ucia,
ze v istom case nebolo na zemi nijakého Zivota. Tato dobu
nazyvaju ucenci dobou azoickou (Zdéon-zivot, a-bez, doba
azoickd - doba bez Zivota). Zivot ani nemohol byt vidy na
zemi, ved nasa zem podla mienky ucencov bola volakedy
zeravou tekutou latkou, v ktorej sa nemohol zachovat’ nijaky
zarodok zivota.

Ini ucenct tvrdili, Ze Zivot vznikol z nezivej hmoty. Dnes
uz ani tato mienka neobstoji. Nas§ zdravy rozum nam totiz
hovori, ze nikto neda, ¢o sam nema. NemoOzem siahnut’ do
prazdneho vrecka, v ktorom nemam ani haliera a nemézem dat’
z neho niekomu peniaze, aby som ho urobil velkym bohacom.
Z mftve] hmoty nemoze teda povstat’ zivot. Tento nas usudok
potvrdzuje aj nasa zivotna skdsenost’. Este nikdy sme nevideli v
zivote, zeby sa z mftvej hmoty bol vyvinul co len najnepatrnejsi
zivocich. Ucenec Pasteur svojimi pokusmi dokazal, ze zivé len
zo zivého moéze pochadzat’. Pokusy o ozivenie mftvej hmoty
ostaly bezvyslednymi a sostavenie umelej bunky s vlastnost’ami




zivej bunky sa nepodarilo. Preto sa veda este aj dnes pridrziava
zasady, ze zivé len zo zivého moze pochadzat’.

Nasli sa aj taki ucenct, ktori zastavali nazor, ze sa zivot
dostal na zem z inej hviezdy. Tuto svoju mienku vsak dokazat’

nevedia. Ucenct nam totiz vravia, ze hviezdy alebo sa v stave
ohnivom a nemoézu na sebe chovat’ zivot alebo nemaju zivotu
priaznivych podmienok. Okrem toho sa nam este vzdy vynoruje
aj ta otazka, ako sa ten zivot dostal z tej inej hviezdy na nasu
Zem? No a konecne vtiera sa nam aj otazka: Kde sa vzal zivot
na inych hviezdach?

Ako vidiet’, veda nam nevie odpovedat’ na otazku: Odkial
je zivot? O povode zivota nevieme dnes o nic viacej, ako vedeli
nasi predkovia volakedy. Za takychto okolnosti nepozostava
nam ni¢ iné, ako hladat’ vysvetlenie a odpoved na otazku o
povode zivota v nabozenstve. A nabozenstvo buduje d’alej na
zakladoch vedeckych a hovori: Veda vyhlasila, Zze zivé len zo
zivého moze pochadzat’; teda aj zivot na zemi moéze pochadzat’

len zo zivého ... len od zivého Pana Boha.

§ 4. Poriadok vo vesmire predpoklada Boha.

Vo svete je obdivuhodny poriadok. Vsetko je v nom
majstrovsky usporiadané. LPudia preto uz v davnej minulosti
nazyvali svet ,,kosmosom® co znamena sulad, harméniu (chaos
naproti tomu znamena neporiadok).

Najlepsim dokazom poriadku vo vesmire je hviezdnata
obloha. Ohromné miliény hviezd s najvacsou presnost’ou sa
pohybuji na oblohe nebeskej od tisicroci a nikdy este nedoslo
pri nich k nejakej srazke. Stacilo by, keby sa len jedna jedina
hviezda vysinula zo svojej kol'aje a nest’astie by bolo hotové. K
tomu vsak este nedoslo. V novinach velmi casto citavame o
srazkach vlakov, ale sa nikdy nedocitame nicoho o srazkach
hviezd. Pohyb hviezd je tak presny, Zze nam hvezdari bez
akychkol'vek t'azkosti az sekundovou presnost’ou vedia vyratat’,
kedy bude zatmenie slnka, mesiaca atd. Ked sa objavi nejaka
hviezda, hvezdari nam ithned vedia vyratat’, kde ta hviezda bude
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stat’ nielen o niekolko rokov, ale aj niekol'ko desat’-, sto-, ba 3aj
tisicroci. Tak presné su drahy hviezd!

V roku 1781 slavny hvezdar Hersche/ objavil Urana. Po jeho
objaveni hvezdari sa thned’ dali do roboty a vyratali jeho drahu. Na vel'ké
prekvapenie vsak Uran nesiel po vyratanej drahe a znacne sa od nej
odchyloval. Hvezdari sa zpociatku nazdavali, ze sa zmylili vo vypoctoch;
neskorsie vsak prisli na myslienku, ze na pohyb Urana akiste vplyva
nejaka neznama hviezda. Francuzsky hvezdar Leverrier dal sa teda do
prace a z odchylieck Urana vyratal to miesto, na ktorom by sa mohla
nachodit’ td neznama hviezda. Vysledok svojich vypoctov oznamil v
roku 1846 do Berlina hvezdarovi Gallovi aten 23. septembra na
urc¢enom mieste objavil Neptuna.

Poriadok vo vesmire jasne nam dokazuji aj prirodné
zakony, o ktorych sa docitame v ktorejkol'vek skolskej fyzike.
Fyzika rozprava nam o zakonoch optickych, akustickych,
magnetickych, elektrickych, svetelnych a tepelnych, ktoré ucenci
zistili v prirode. Tymto zakonom dakujeme dnes za vsetky
vynalezy modernej doby (telegraf, elektrinu, radio atd.) a za
vsetok technicky pokrok. Tieto zakony vpisané boly do prirody
od tisicroci, az ich konecne ucenci z nej vycitali a do knfh ulozZili.

O poriadku vo vesmire svedéi nam vsetko tvorstvo a
rastlinstvo. Prirodopis nas udi, Zze kazda jedna rastlinka a kazdy
jeden tvor (zivocich) sklada sa z malych suciastok, ktoré sa
spravuju urcitymi zakonmi. Ich rozmnozovanie deje sa vzdy
jednym a tym istym sposobom. Prirodopis nas napr. uci, ze zo
pSenicného zrna vyrastie vzdy len pSenicny klas a nie zihlava,
z jablkového jadierka vyklici jabloi a nie hruska, od macky
pochadza macka a nie pes atd’. Tak to bolo, tak to je a tak to
vzdy bude, lebo tak to ziada prirodny zakon.

Z uvedenych prikladov vidiet, Zze je vo svete vSetko
majstrovsky usporiadané. Kazda vec ma vo svete svoje vlastné
miesto, svoj cas, svoj ciel a opatrena je vsetkym, co
k dosiahnutiu svojho ciela potrebuje. Odkial’ je tento poriadok
vo svete? Zivotna skusenost’ nis udi, ze kde je poriadok, tam
musi byt’ aj nejaky poriadatel. Ked napr. vidime pekne
usporiadanu izbu, thned’ si spomenieme na starostlivi domacu




paniu; ked” vidime vystavu, thned” myslime na jej poriadatel'stvo.
Je teda celkom prirodzené, ze aj pri pohlade na poriadok vo
vesmire myslime na jeho povodcu, na Pana Boha.

§ 5. VSetky narody zeme a vSetci velikasi Pudstva

verili a veria v Boha.

Ked pozorne skimame svet, prichadzame k presvedceniu,
ze musi byt’ Boh. V presvedceni o jestvovani Boha utvrdzuje
nas vsak aj dejepis, ktory nam hovori, ze v minulosti vsetky
narody zeme verily v Boha. V minulosti nebolo naroda, ktory by
nebol mal vo svojej reci slova ,,Boh“. Predstava o Bohu bola
sice u nevzdelanych narodov nespravna, ale za to bezbozného
naroda nebolo na zemi nikdy. Pr1 vykopavkach najstarsich kultur
vSade nachodime stopy nabozenstva. To nam je najlepsim
dokazom, Ze ludstvo hned’ od pociatku svojho jestvovania
poznalo Pana Boha.

Ked v Egypte okolo roku 2600 pr. Kristom stavali Cheopsovu
pyramidu, pri kopani zakladov nasli zbytky starého neznameho kostola.

Bezbozného niaroda nenijdeme ani v pritomnej dobe.
Keby sme precestovali zem, nasli by sme narody rozlicného
smyslania a rozlicnych naklonnosti: ale by sme nenasli naroda,
ani mesta, ba ani len dedinky bez nabozenstva a bez Boha. Tak
nam hovori nabozenska Statistika, ktora nam podava obraz

o nabozenskom rozvrstveni kulturnejsich narodov a to isté nam
tvrdi aj etnolégia, ktora skima nabozenské pomery primitivaych
narodov. Ci uZ teda skimame Zivot obyvatefov Eurépy, Azie,
Afriky alebo obyvatel'ov Ameriky a Australie, vsade nachodime
u 'udi vedomie o Panu Bohu (cestovatelia).

Presvedcenie o jestvovani Pana Boha je teda majetkom
vsetkych narodov a preto nie je mozné, aby toto presvedcenie
bolo bludné. Ked vsetky narody zeme verily a veria v Boha,
musi byt” Boh. Nie je predsa mozné, aby sa I'udstvo v jednej veci
po tol'ké storocia mylilo.




V presvedceni o jestvovani Pana Boha utvrdzuju nas aj
najvacsi muzovia l'udstva, ktori verili v Boha a usilovali sa 3aj

vedecky dokazat” jeho jestvovanie. Veriacimi boli napr.
Kopernik, Kepler, Newton, Herschel, Leverrier, Volta, Ampere,
Pasteur, Faraday, Davy, Marconi, Rontgen, Kristof Kolumbus,
Michelangelo, Rafael atd’.

Najviisi mugovia ludstva boli teda veriacimi a len drubo a tretoradi
uéenci a jednostranni namyslenci sa chvastali svojon neveron.

Ked’ vsetky narody a najviacsi muzovia dejin verili v Boha,
preco by sme mali o jeho jestvovani pochybovat’ my, l'udia
nepatrnir!

Spisovatel Dennert uvadza zaujimavu Statistiku. Vypocitava 300
najvacsich prirodovedcov a na koniec hovori: ,,Skimali sme stanovisko
300 prirodovedcov a lekarov. Stanovisko 38 nezname. Z ostatnych 262
bolo 242 veriacich, 15 ahostajnych a 5 (2%) bolo neveriacich.*

§ 6. Namietky proti jestvovaniu Pana Boha.

Nepriatelia nabozenstva vselijakymi namietkami sa snazia
podkopat’ v 'ud’'och vieru v Pana Boha.

1. Najcastejsie pocujeme od nich slova: ,,Niet Boha! 1 setko
Je len priroda!” Pri pocuti tychto ich slov hned nam napadne
myslienka: Co je priroda? Priroda je vlastne vesmir so vietkou

svojou krasou, so vsetkym tvorstvom, so vsetkymi prirodnymi
zjavmi a zakonmi. AvSak — ako sme videli — prave vesmir nas
vedie k poznaniu Pana Boha. Nas rozum sa totiz pyta: Odkial’ je
ta priroda? A na tuto otazku moézeme si odpovedat’ len slovami:
Boh ju stvoril. Ked’ kazda vec ma svoju pricinu, musi ju mat’ aj
priroda. V prirode vidime pohyb, zivot a poriadok a rozum nam
hovori, Ze ten pohyb musi mat’ svojho pohybovatela, Zivot
svojho povodcu a poriadok svojho poriadatela (§ 1, 2, 3, 4).
Priroda je velky samodinny stroj a preto sa rozumny clovek
musi pytat’ po jej povodcovi a inzinierovi prave tak, ako sa pyta
po povodcovi a inzinierovi kazdého automatu.

10



2. Nepriatelia nabozenstva velmi casto sa ohanaju aj
slovami: ,,Len to verim, co vidim! Boba este nikto nevidel a preto neverim
v neho!“ — Toto tvrdenie nepriatelov vsak vobec neobstoji.
Keby sme sa v skole riadili zasadou ,,l.en to verim, co vidim®,
nase vedomosti a znalosti by boly velmi chatrné. Z celej zeme
by sme poznali len tie kraje, ktoré sme precestovali
Z prirodopisu by sme znali len tie zvierata, ktoré sme doma
alebo v cirkuse videli. Z dejepisu by sme sa museli obmedzit’ len
na tie udalosti, ktoré sa pred nasimi ocami odohraly. O nejakom
vzdelavani by za takychto okolnosti nemohlo byt’ ani len reci
a vedecky pokrok by bol celkom znemozneny. Keby sa napr.
Kolumbus bol riadil zasadou ,,l.en to verim, co vidim*, nikdy by
nebol objavil Ameriku; Leverrier by nikdy nebol objavil
Neptuna. Rozumny clovek sa preto nikdy neriadi zasadou ,,Len
to verim, co vidim®.

V zivote verime aj také veci, ktoré sme nevideli. Tak napr. verime
v kraje zamorské, verime v osoby dejepisné atd’. a nevideli sme ich. Ba
vela raz verime aj v také veci, ktoré celkom inaksie vidime. Tak napr.

.....

gule, Ze sa nepohybuje okolo Zeme atd. a svojimi ocami to vSetko
vidime inaksie. Ked' teda verime tol'ko veci nevidanych, preco by sme
neverili aj v Pana Boha, ktory tak zrejmé stopy zanechal po sebe v
priroder!

3. Velmi castou namietkou nasich nepriatelov proti
jestvovaniu Boha byva tvrdenie, Ze svet povstal nahodnon sragkon
atomov a preto nevyzaduje nijakého Stvoritela. Toto tvrdenie
bolo by na mieste len vtedy, keby vo svete panoval neporiadok a
chaos. Vo svete v§ak panuje prekvapujuct poriadok a zakonitost’
a preto nemohol povstat’ ,,nahodou®. Zo skusenosti vieme, ze
poriadok nepovstava ,,nahodou‘ a preto ani poriadok vo svete
nemohol povstat’ nahodnou srazkou atémov. SmieSanim bielej,
Ciernej, zelenej, belasej a Zltej farby este nikdy nevznikol obraz
Murilla alebo Rafaela. Ked vysypeme do vetra za vrece litier,
neutvori sa nam z nich hymna ,,Hej, Slovaci®“. Ked pomiesame
zelezo a 1né kovy, nepovstane nam z nich ,nahodou® auto,
lietadlo, stroj atd’. ,,Nahodou* este nikdy ni¢ nepovstalo a preto
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pravom mozeme vyhlasit’, ze nemohol povstat’ ,,;nahodou® ani
svet so svojim tvorstvom a poriadkom. Pravdepodobnost’, ze by
z milionov atémov bol vznikol ,,nahodou® svet, rovna sa nule.

4. Ako dovod proti jestvovaniu Pana Boha velmi casto
byvaju uvadzané nasimi protivnikmi aj wtrpenia, choroby, bolesti a
neprijemnosti Zivotné. Je to vsak nerozumné pocinanie. Skisenost’
nas uci, ze velmi mnohé utrpenie zaviuju si l'udia sami
(zlost’ou, nenavist'ou, nesriadenym zivotom, nevedomost’ou
atd.) a Pan Boh ich od tohto utrpenia neoslobodi, lebo ich
nechce pozbavit’ slobodnej vole. Keby si I'udia vzdy a vsade
pocinali podla vole bozej, o vela menej siz by tieklo na zemi.
Mnohé zlo vo svete a v nasom zivote je len zdanlivé a my ho
povazujeme za zlo skuto¢né. Mnohé utrpenie ma nejaky vyssi
ciel' (Boh nas nim skadsa, tresta alebo k sebe prit’ahuje), ale my to
nechapeme. Ked takto pozerame na utrpenie vo svete, vtedy aj
uprostred najvicsej biedy vieme zvolat’ ,,Bud’ voéla tvojal®
Utrpenie nas vtedy neoddiali od Pana Boha, ale nas privedie k
nemu.

5. Konecne okrem uvedenych namietok casto pocujeme
z st naSich nepriatelov aj slova: ,,Ked' kagdd vec ma svoju pricinu,
odkial’ teda pochddza Pdan Boh?“ Na tato otazku odpoveda nam
katechizmus slovami ,,Boh bol vzdy a bude vzdy, on je vecny*.
Tato odpoved’ zaklada sa na slovach samého Boha, povedanych
este v Starom Zakone. Okrem toho vsak aj na slovach Pana
Jezisa, ktory svojim zivotom, svojimi zazrakmi a proroctvami a
najma svojim zmftvychvstanim dokazal, Ze je pravy Boh.
Vsevediact Boh nas bezpochyby najlepsie mohol poucit’ o tejto
dolezitej otazke.

§ 7. BezboZnictvo.

Bezboznictvo je smer, ktory popiera jestvovanie Pana
Boha. Privrzenci tohto smeru nazyvaju sa neznabohmi.

1. Begbognictvo  nemd — nijakého  rozumového  podkladn.
Neznabohom popri vSetkej ich snahe sa totiz nepodarilo
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vyvratitt rozumovymi dévodmi vieru v Pana Boha. Vedecky
pokrok poslednych desat’roci ani len najmenej nepodkopal tuto
vieru, ba ju este upevnil. Su totiz niektoré otazky, na ktoré nam
veda nevie odpovedat’ a ktoré si bez Boha neobjasnime nikdy.
Takymito su napr.: odkial' je vesmir, odkial' je pralatka nasej
zeme a celej slnecnej sustavy, odkial’ je Zivot na zemi, odkial je
pohyb a poriadok vo vesmire?r Na vsetky tieto otiazky maju
neznabohovia len jednu odpoved: nevieme. Takato odpoved
vsak vazne rozmyslajuceho cloveka uspokojit’ nemoze. Preto
bezboznictvo  nepresvedcuje ant  len svojich vlastnych
privrzencov a vyznavacov. Najlepsim dokazom toho nam je
okolnost’, Zze sa jeho hlasatelia na smrtel'nej posteli vracaju k
viere v Boha. Voltaire si napr. ziadal pred smrt’ou knaza.

2. Pricinn bezbognictva nemozno hladat’~ rozume a v ulenosti, ale
ju treba hladat’ niekde inde. a) Prvou jej pricinou byva
nabozenska nevedomost’ a povrchnost. Mnohi lI'udia si nespravne
vykladaja jednotlivé nabozenské pravdy a nemaji dostatocnych
nabozenskych vedomosti. Nie je potom div, ze sa stavaju
neznabohmi. b) Druhou pricinou bezboznictva byva hriesny Zivot.
Vicsina neznabohov len preto popiera Boha, lebo sa nechce
riadit’ bozimi zakonmi. Pricina ich nevery nebyva teda vo
,,Verim v Boha“, ale skor v |, Desatore®. Zo skusenosti vieme, ze
v prvom rade ti popieraji Boha, ktorf maju zaujem na tom, aby
ho nebolo.

3. Bezboznictvo je najvicsim nestastim jednotliveov, rodin a stitov.
Pozbavuje cloveka dusevného pokoja a otriasa aj jeho mravnym
zivotom. Podkopava zaklady spolocenského zivota (kradeze,
vrazdy, podvody atd.) a podryva verejnd mravnost’. Ved ked
nieto Boha, clovek slobodne moéze pachat’ zlociny, len nech sa
nedostane do ruk svetskej spravodlivosti. Tym je ohrozena
majetkova bezpecnost’ a znemozneny akykol'vek zivot Iudsky.
Smutné nasledky bezboznictva jasne nam dokazuje francizska
revoluicia a najnovsie revoldcia ruska a Spanielska.
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I1. Clovek ma nesmrtel’nu dusu.

§ 8. Kde hPadat’ dusu cloveka?

Druhou =zakladnou pravdou kazdého nabozenstva je
pravda, ze clovek ma nesmrtel'na dusu.

O jestvovani duse presvedcena je ohromna vicsina
Pudstva, ale zato najdu sa aj taki T'udia, ktori jestvovanie duse
popieraju. Za nasich ¢asov casto pocujeme napr. slova: ,,Lekari
rozpitvali telo I'udské, ale duse v fiom nenasli.“ — Toto tvrdenie
hmotirov je velmi nerozumné, ba az smiesne. Clovek tymito
slovami sa ohanajuct podoba sa tomu muzovi, ktory si vypustil
vtacika z klietky a potom ho v nej hl'adal aj vtedy, ked’ ten vtacik
uz veselo spieval na strome v blizkej zahrade. V prazdnej klietke
vtacika darmo hladame a v mftvom tele dusu tiez nenajdeme.
Dusu musime hPadat’ v zivom tele a poznavame ju podla jej
ucinkov.

§ 9. Clovek ma dusu.

Na prvy pohl'ad tak sa nam zda, Ze sa clovek sklada len z
hmoty. Ked vsak lepsie pozorujeme seba samych, presvedéime
sa, ze je v nas okrem hmoty nasho tela aj cost iné.

1. V zZivote napr. stale hovorievame: ,,ja viem, ja vidim, ja
robim, ja sa pamitam, ja chcem atd.* AvSak tymto nasim ,ja“
nemoge byt len samo nase telo. Nase telo je totiz delite'né, ale nase
,ja* delit’ nemozno. Lekar nam moéze amputovat’ ruky, moze
nam odnat’ obidve nohy, méze operativne odstranit’ niektoré
nase udy; ale nase ,,ja“ tym ani len najmenej neutrpi. Nase ,,ja*
ostava aj nadalej celym. O polovici alebo stvrtine svojho ,,ja*
clovek zdravého rozumu rozpravat’ nemoéze. Kazda hmota je
delite'na, ale nase ,,ja* je nedelitelné. Z tohto vidiet’, Ze nase
,ja* nepozostava len zo samej hmoty, ale sa sklada aj z cohosi
iného. Touto druhou slozkou nasho ,,ja“ je nasa dusa.
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Dusa T'udska je bytnost’ duchovna a od tela podstatne rozdielna,
nehmotna a nezlozena z ciastok.

Dusa Tudska sposobuje to, ze clovek nielen zije a citi (ako
zvierata), ale aj mysli a chce. Tato dusa je sice viazana na telesné
ustrojenstvo, ale moéze zit’ aj bez neho. Tym sa 1isi od duse rastlinnej a
zvieracej, ktora hynie spolu s rastlinou alebo s telom zvieracim.

2. Lekarska veda nas udi, ze sa nase telo stale obnovuje a meni.
V nasom tele je stala vymena latok, ktora sa v mladom veku deje
rychlejsie, v starobe pomalsie. Tato vymena latok deje sa celkom
nebadatelne a ma za nasledok, ze po 7-8 rokoch z terajSej
hmoty nasho tela neostane na nas ani len najmensej ciastocky.
Dnes je uz vedecky celkom dokazané, ze sa nase telo v zivote
niekol’ko raz uplne obnovi a vymeni. Vymenia sa nam kosti,
vymeni sa nam mozog, vymeni sa nam svalstvo atd’., ale my sa za
to necitime byt inymi. N uréitom case vymenia sa vsetky bunky
nasho tela, ale nase ,,ja* ostava nezmenené. My sme ti isti, ako
sme boli v 'udovej Skole: ti isti, ako sme boli v detskom veku: ti
isti, ako sme boli pri detskych hrackach atd’. Okrem meniacej sa
hmoty nasho tela je teda v nas aj ¢osi nezmenitel'né a od hmoty
nasho tela neodvislé. Je v nas od hmoty nasho tela rozdielna a
zmenam nepodliehajica dusa.

O jestvovani duse do istej miery svedéi ndam nasa pamit’. Clovek
sa celkom dobre pamita na udalosti svojho detstva. Hoci od jeho detstva
uplynuly azda aj celé desat’rocia, zazitky jeho detského veku predsa len
nevymizly z jeho pamiti. Keby clovek bol len hmotou-telom, takéto
nieco by nebolo mozné. Po 7-8 rokoch by sa clovek nemohol na nic
pamitat’, lebo sa hmota jeho tela (teda aj mozog) medzitym uz celkom
premenila.

3. V zivote cloveka pozorujeme nielen cinnost’ telesnd, ale
aj cinnost’ dusevn. 'Takou dusevnou ¢innost’ou je napr. myslenie a
chcenie (rozum a vora). Clovek rozmysla, uvazuje a to nielen o
veciach smyslom pristupnych, ale aj o veciach nadsmyselnych a
duchovnych. Okrem toho vSak clovek aj tuzi a tiez nielen po
veciach smyslom pristupnych, ale aj po veciach nadsmyslovych a
duchovnych. Vysledkom Fudského myslenia a chcenia je vsetok
Pudsky pokrok, vSetka veda, vSetko umenie. Uvedena dusevna

15



cinnost’ cloveka je tak obdivuhodna, Ze nemoze byt len
vyplodom nasho hmotného tela. V hmote nemoze predsa
vzniknat” volaco nehmotného. Nikto neda, ¢o sam nema. Je
preto nemozné, aby v hmote vznikly myslienky a tazby.
Dusevna cinnost’ ¢loveka nemodze byt teda vysledkom telesne;j
cinnosti cloveka a predpoklada duchovnu dusu.

Hmotari hovoria, ze dusevna ¢innost’ v hmotnom tele vznika vraj
tym istym sposobom ako vybusna schopnost’ pusného prachu. Saciastky
pusného prachu: sira, sanitra a uhlie samy od seba vraj nemaju vybusne;
schopnosti, ale spoloc¢ne ano. Podobne je to vraj aj s mozgom. Jednotlivé
ciastky mozgu samy od seba vraj nemaja rozmyslajacej schopnosti, ale
spolocne ano. Tento vtipny priklad ma vsak jednu velka chybu. Pani
hmotari zabudaju na to, Ze sanitra, sira a uhlie samy od seba nikdy sa
nesjednotia v pusny prach, ale ich spojenie prevadza clovek. Podobne je
to aj so suciastkami mozgu 'udského. Ani tie sa samy od seba nespoja k
rozmyslaniu, ale ich k tomu privadza v 'udskom tele sa skryvajuca dusa.

Mozog a nervova sustava nie su pri¢inou myslenia a chcenia, ale
len nastrojom duse. Medzi nimi a dusou je asi taky pomer ako medzi
hudobnym nastrojom a umelcom, medzi telefénom a telefonistkou,
medzi mikrofénom a prednasatelom. Dokial' je mozog zdravy, dusa
moze na nom ucinkovat’, ale ked mozog ochorie, tak dusevna jeho
cinnost’ prestava. Sialenstvo nie je chorobou duse, ale len skodlivé
posobenie rozlicnych kazivych cinitelov na nervové dstrojenstvo a
mozog l'udsky.

§ 10. Dusa Cloveka je nesmrtel’na.

Pri smrti cloveka odluci sa dusa od tela a po tomto jej
odluceni telo I'udské navrati sa do zeme. Dusa cloveka vSak Zije
d’alej, je nesmrtel'na.

1. Nesmmrtelnost’ duse Indskes dokazuje nam veda. Ucenci nam
tvrdia, ze vo svete ni¢ nezanikne uplne. Kamen moézeme napr.
roztlet na tisice kuskov, mézeme ho rozmliet na prach: ale
celkom zni¢itt ho nemoézeme. Francuzsky ucenec Lavoisier
(1785) dokazal, ze hmotu nemozno zni¢it’, nanajvys ju mozno
len premenit’. Tento jeho zakon sa vola ,,zakonom o zachovani
hmoty* alebo zakonom Lavoisierovym. Podobny zakon zname
aj o energii (sile) a ten sa vola ,,zakon o zachovani energie®.
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Tento zakon nam zas hovori, Ze je vo vesmire neznicitel'na aj
energia. Energia vo vesmire je sice podrobena istym zmenam
(meni sa na tepelnd, elektricku atd’.), ale za to je neznicitel'nou
prave tak ako aj hmota. Zdanliva strata energie je vlastne len
premenou istej energie na energiu iného druhu. O kolko
ubudne jednej energie, o tol'ko vzrastie energia druha. Ohl'adom
energie plati teda zakon, Zze je mnozstvo energie vo svete stale.
— Ako vidiet’, prirodné vedy nas ucia, ze je hmota a energia vo
svete neznicitelna. Z toho vsak vyplyva, ze musi byt
neznicitel'nou aj energia duSevna, ktorej dakujeme za vedu,
umenie, techniku, literataru a vsetku l'udska kultaru. Inymi
slovami neznicitel'nou a nesmrtelnou musi byt” aj dusa cloveka.

2. Nesmrtelnost’ duse [ndske dokazuje rozum cloveka. Smrt’
hmotného tela je rozklad, rozlozenie Fudského tela na ciastky.
Dusa cloveka je v§ak duchovna bytnost’. Ako bytnost’ duchovna
je nehmotna a nedelitelna, nepozostava z ciastok a preto sa
nemoze rozpadnut’. Z toho nasleduje, ze nemodze zomriet’ a je
nesmrtel'na.

3. Nesmrtelnost’ duse vyZaduje nasa tigba po stasti. Kazdy
clovek tazi po st’asti. Ludia sa sice liSia od seba povahou,
smyslanim, schopnost’ami; ale sa shoduju v tuzbe po st’asti a
blazenosti. Vsetci bez vynimky chcu byt’ st’astnymi a blazenymi.
Tuzba po §tasti je kazdému clovekovi vrodena, vstepil mu ju
sam Pan Boh. Na zemi vsak uplného st’astia nedosiahneme.
Zivot ma sice aj svoje radosti, ale tie trvaju len velmi kratky ¢as.
Niet zemskej radosti, ktora by trvalo prebyvala v nasej dusi
a niet cloveka, ktory by bol na zemi celkom st’astny. Kazdy ma
svoje bole a ziale. Pravom sa teda nazyva svet ,slzavym
udolim®. Popri tom vSetkom nas vsak najnovsie vedecké objavy
ucia, ze cely svet je ucelne zariadeny. Ked’ nam teda Pan Boh
vstepil do srdca tizbu po st’ast, tito tuzbu musi dakedy aj
vyplnit’. Na zemi ju vyplnit’ neméze. Aby ju mohol vyplnit

aspofl po smrti, musi byt’ nasa dusa nesmrtel'na.

4. Nesmrtelnost’” duse [udske) vyZaduje spravodlivost’  boZia.
Spravodlivost’ ziada, aby dobry skutok bol vzdy odmeneny a
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hriech trestany. Takejto spravodlivosti vsak vo svete
nenachadzame. a) Svetska spravodlivost’ nevie odmenit’ vsetky

dobré skutky. Vacsina dobrych skutkov ostava napr. na zemi

bez odmeny. Najvacsi sviti a dobrodinci I'udstva obycajne
neboli odmeneni za svoje dobré skutky, b) Svetska
spravodlivost’” nemoéze vSetky zlociny trestat’ primeranym
sposobom. Vela raz sa totiz stava, ze mali zlocinci byvaja
trestani a vel'ki zlocinct ujdu svetskej spravodlivosti (spachaju
samovrazdu). c¢) Svetska spravodlivost’ vela raz ani nemoze
niekoho potrestat” primerane. Ked’ volakto spacha vrazdu, byva
popraveny; ale co moze svetska spravodlivost’ urobit’ s tym,
ktory povrazdil celé stovky Iudi?

Nemoze byt teda ani len najmensej pochybnosti o tom, ze
na svete niet uplnej spravodlivosti (dobti trpia a zlym sa dobre
vodi). Z toho vSak plynie pre nas velké poucenie. Nase
nabozenstvo nas uci, ze je Boh spravodlivy. On dobré odmenuje
a zIé tresta. Na zemi tuto spravodlivost’ nezakusujeme v plnej
miere a preto pravom usudzujeme, ze nas zivot pozemsky ma
svoje pokracovanie v zahrobi. Spravodlivost’ bozia nas nuti k
presvedceniu, ze dusa cloveka musi byt’ nesmrtel'na.

5. Nesmrtelnost’ duse [udskej dokazuje ndam vseobecné presvedcenie
ndarodov. Dejiny hovoria, Ze vsetky narody zeme verily v
nesmrtel'nost” duse I'udskej a etnolégia a Statisttka nam svedcia,
ze viera v nesmrtelnost’ duse nevymizla zo sfdc l'udskych
podnes. Nesmrtelnost” duSe Iudskej prave tak hlasa
nabozenstvo pohanské ako aj nabozenstvo zidovské alebo
krest'anské. Pravom mozeme povedat’, ze viera v nesmrtel'nost’
duse je spolocnym majetkom celého Tudstva. Ked vsetky
narody zeme verily a veria v nesmrtelnost’” duse, dusa T'udska
musi byt’ nesmrtelna. Nie je predsa mozné, aby sa l'udstvo v
tejto dolezitej otazke po tol'ké tisicrocia mylilo.

Stari Egypt’ania verili v stahovanie dusi. Gréci a Rimani mali svoje
podsvetie. Slovani verili, ze dusa po smrti opusti telo v podobe vtaka
a obletuje ho az do spalenia. Potom vsak odlietne do neznamej zeme.
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Stary zakon o dusi ¢loveka hovori: ,Navrati sa prach do svojej zeme,
odkial bol vzaty a duch vrati sa k Bohu, ktory ho ,,dal* (Kaz. 12, 7).

0. Vieru v nesmrtelnost’ duse ludskej nachadzame aj un najvicsich
priekopnikov vedy a umenia.

7. Nesmrtelnost’ duse [ndskes hlasal koneine aj Pan Jesis Kristus,
ktory svojim Zivotom, svojimi zdzrakmi a proroctvami, najma
vsak svojim zmftvychvstanim dokazal, ze je pravym Bohom.
Pan Jezi§ pr1 kazdom svojom kroku rozpraval o nesmrtel'nosti
duse Tudskej (podobenstvo o bohacovi a Lazarovi,
o nemilosrdnom sluzobnikovi atd’.) a vo svojich reciach ucil, ze
cely nas zivot je len pripravou na zivot vecny. Keby sme aj
nemali iného dokazu pre nesmrtelnost’ duse, uz aj samé slova
Pana Jezisa by nam postacily k presvedceniu, ze dusa 'udska je
nesmrtel'na.

,INeshromazd'ujte si poklady na zemi, kde hrdza a mol kazi, kde sa
kmini podkopavaja a kradnu. Ale si shromazd'ujte poklady v nebi, kde
hrdza a mol nekaz{ a kde sa kmini nepodkopavaja. (Mat. 6, 19-20).

§ 11. Pojem naboZenstva.

Nas zdravy rozum nas nevyhnutne vedie k poznaniu Pana
Boha a nesmrtel'nosti duse l'udskej. Rozmysl'ajaci clovek nim
poznava, ze je odvisly od Pana Boha a ze ma aj isté povinnosti
voci Bohu. Ked’' ¢lovek uznava svoju zavislost” od Pana Boha a
ked” plni aj svoje povinnosti vo¢i nemu, ma nabozenstvo.
Ndbogenstvo je teda uznanie ludske davislosti od Pana Boba a plnenie
povinnosti voct nemu.

§ 12. Vyznam naboZenstva.

Nabozenstvo je najprednejSou povinnostou cloveka a
sucasne aj vyznamnym cinitefom tak v Zivote jednotlivcov, ako
aj v zivote rodiny a statu.
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1. NaboZenstvo prospieva jednotliveovs, lebo a) odpoveda mu na
najdolezitejSie otazky zivotné, na ktoré veda odpovedat
neméze. Takymi otazkami sa: Odkial’ sme? Naco zijeme? Co je
nasim zivotnym ciefom? b) napliiuje ho spokojnost’ou aj

uprostred najvacsich neprijemnosti zivotnych.

2. NaboZenstvo zabegpeluje blaho rodiny a statn, nakolko pestuje
mravnost’, poctivost’, svedomitost’, vytrvalost’, slachetnost’,
ktoré su zakladom Zivota rodinného, spolocenského a statneho.

LPudstvo preto vzdy malo v tcte nabozenstvo a s uctou sa
chovali voci nabozenstvu aj najvacsi Statnici a velikasi 'udstva.

§ 13. P6vod naboZenstva.

Pévod nabozenstva vysvetluju si nepriatelia rozlicnym
sposobom.

1. Niektori tvrdia, ze sa ndbogenstvo vyvinulo 30 strachu pred
burkou a bleskom, za ktorymi vraj l'udia tusili nadpozemské
bytnosti. Tato mienka je velmi starda a v minulosti mala vela
zastancov, ale dnes uz voObec neobstoji. Dejiny nam totiz
svedcia, ze Iudstvo najprv uctievalo bozstva dobré a len potom
bozstva zlé. Podla tvrdenia nepriatelov by to vsSak malo byt’
naopak: Iudia by najprv boli mali uctievat’ bozstva zl¢ a len
potom bozstva dobré. Tvrdenie, ze nabozenstvo vzniklo zo
strachu, odporuje vsak aj nasej zivotnej skusenosti. V zivote
totiz skusujeme, ze diet’a najprv musi o strasidlach pocut’ a len
potom sa ich moze bat’. Z toho nasleduje, Ze aj praclovek najprv
musel Boha poznat® a len potom sa ho mohol bat’. Clovek aZ
vtedy mohol burku a blesk pripisovat’ nejakej vyssej bytnosti,
ked’ o tej bytnosti uz vedel. Dejiny nam konecne svedcia, ze
clovek vzdy mal nabozenstvo a nebol k nemu privedeny az
neskorsie.

2. Ini nasi nepriatelia hovoria, ze ndabogenstvo vymysleli kiazy,
ale ani tato mienka nema vaznejsiecho podkladu. Knaz je predsa
osobou sluzbe bozej zasvitenou a preto najprv muselo byt’
nabozenstvo a len potom mohlo byt zavedené knazstvo. Dejiny
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nam hovoria, ze I'udia najprv mali nabozenstvo a knazstvo si
zaviedli az neskorsie. Uz napr. aj Adam a Eva verili v Boha a
stav knazsky zavedeny bol az za Mojzisa. U jednotlivych
narodov zo zaciatku otec rodiny konal sluzby knazské a este aj
dnes su narody, ktoré maju nabozenstvo a nemaji knazstvo.
Tvrdenie, ze nabozenstvo vymysleli knazi, je az smiesne.
Podoba sa tvrdeniu, ze Zelezniciari vymysleli zeleznicu. Najprv
musela byt’ zeleznica a len potom mohli byt’ zelezniciari. Najprv
muselo byt’ nabozenstvo a len potom mohol byt sluha
nabozenstva — knaz. Konecne sa nam este vzdy natiska otazka:
Ktory kflaz vymyslel nabozenstvor Kde? Kedy? Na tieto otazky
nam totiz privrzenci uvedeného tvrdenia odpovedat’ nevedia.

3. Najdu sa aj taki nepriatelia, ktori hlasaja, ze ndabogenstvo
vymysleli statnici. Ich mienka vsak neobstoji pred vaznou kritikou.
Dejepis nam hovori, ze I'udia uz davno pred utvorenim Statov
mali nabozenstvo. Nabozenstvo bolo teda uz davno pred
statntkmi a polittkmi a preto nemohlo byt nimi vymyslené.
Statnici sa na ndboZenstvo len odvolavali. Robili to preto, aby
svojim nariadeniam ziskali vacSej vaznosti. Okrem toho je
dokazané aj to, ze nabozenstvo nemozno 'udom len tak 'ahko
nanutit’. Nabozenstvo ziada totiz od cloveka zakladnd zmenu
zivota a preto sa clovek nerad podrobuje jeho zakonom. Keby
sa nejakému Statnikovi aj bolo podarilo svojim poddanym
nanutit’ nabozenstvo, tito by sa toho nabozenstva neskorsie
rozhodne boli zbavili. Z toho nasleduje, Zze Statnici nemohli
vymysliet’ nabozenstvo a odvolavali sa nan az vtedy, ked’ ono uz
bolo majetkom ich poddanych.

Povod nabozenstva treba hladat” v dovekovi a v Bobu
zdroveri. Clovek je rozumny tvor, ma rozum. Tymto svojim
rozumom uz aj v davnej minulosti poznal, Zze a) je Boh a b) ze
ma nesmrtel'nd dusu a preto uz od najstarsich casov Boha
uctieval ajemu sa klanal. To je vSak eSte len jeden koren
nabozenstva, z ktorého by nebola mohla vyrast’ cela nabozenska
sustava. Aby clovek mal dokonalé nabozenstvo, Boh sam sa
snizil k nemu a poucil ho o niektorych pravdach nabozenskych.
Nabozenstvo ma teda dva korene: jednym je rogum Clloveka a
druhym gjavenie bozze.
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DRUHA CIASTKA.

O zjaveni boZom.

§ 14. Pojem zjavenia boZieho.

Clovek svoj pomer k Panu Bohu moze poznat’ dvojakym
sposobom: 1. svojim vlastnym rozumom, 2. bozskym poucenim.

1. Ked clovek pozoruje vesmir, prichadza k presvedceniu,
ze ten vesmir musi mat’ nejakého pévodcu. V prirode, vo
vesmire nachadza totiz stopy, ktoré ho privadzaju k poznaniu
Pana Boha. Toto poznanie Boha a pripadne aj inych pravd
nabozenskych vola sa prirodzenym zjavenim bozim.

2. Pan Boh vsak aj sam poudil I'udi o niektorych pravdach
nabozenskych. V Starom zakone rozpraval sa napr. s
patriarchami, s MojziSom a v Novom zakone poucoval T'udi,
skrze Pana Jezisa Krista. Toto poucovanie I'udi samym Bohom
nazyva sa nadprirodzenym zjavenim bozim.

Nadprirodzené zjavenie bogie je teda také ndbogenské poucenie,
ktorého sa dostalo [udom od samého Pana Boba.

§ 15. Zjavenie boZie je moZné.

Zjavenie bozie je mozné, lebo: 1. Boh moze 'udom
zjavovat’ pravdy nabozenské, 2. ¢lovek moze od Boha prijimat’
nabozenské poucenie.

1. Bob mize ludom zjavovat’ pravdy ndbogenské, lebo a) je
vsevediaci, b) je vSemohuci. Boh vo svojej vSeveducnosti

pozna vsetky pravdy nabozenské a vo svojej vSemohucnosti
moze o nich cloveka poucit’ vhodnym sposobom.
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2. Clovek mie od Boha prijimat’ nibosenské poucenie. Clovek
prijima poucenie aj od T'udi (napr. v matematike, vo fyzike, v
dejepise, v zemepise atd.), preco by teda nemohol prijat’ takéto
poucenie aj od samého Boha? Ked mozeme byt vzdelavani
jednoduchymi Pud'mi, preco by sme nemohli byt’ poucovani
a vzdelavani aj PAnom Bohom!?

O moznosti zjavenia bozieho presvedcené su vsetky narody zeme.
Jednotlivé narody nepripisuju totiz povod svojho nabozenstva I'ud’om,
ale zjaveniu boziemu. Najvacsi myslitelia Grékov a Rimanov (Platon,
Cicero napr. rozpravaji, ze sa ich predkovia naucili nabozenstvu zo
zjavenia bozieho.

§ 16. Zjavenie boZie je potrebné.

Rozum [ludsky dokazal uz velmi vela, ale na poli
nabozenskom predsa je len slaby a nedokonaly. Mnohé
nabozenské pravdy poznavame sice uz aj svojim zdravym
rozumom, ale je vela aj takych pravd nabozenskych, ktoré
svojim rozumom poznat’ nemozeme. Svojim rozumom napt.
poznavame, ze je Boh, ze mame nesmrtel'nd dusu, ze Boha
treba uctievat’ atd.; ale takéto poznanie Boha vyzaduje vela
premysl'ania, stadia a casu a toho sa kazdému nedostava. Kazdy
clovek nemoéze byt ucencom anema vzdelania, casu a
schopnosti k poznavaniu Boha a preto by vacsina T'udi tieto
dolezité pravdy vobec nepoznala alebo by sa s nimi soznamila
len ciastocne. O Panu Bohu chce vsak vediet’ kazdy clovek a
chce o nom vediet’ viac, ako toho poznal svojim vlastnym
rozumom. Preto sa pyta: Aky je Boh? Na ¢o sme na svete? Co
nas ¢aka po smrti? Ako mam Bohu slazit? Co mame robit’ a
coho sa chranit’? Na tieto otazky mu vsak Fudsky rozum sam od
seba nevie odpovedat’ alebo mu na ne odpoveda len neisto (myli
sa predsa aj pri veciach cisto svetskych a hmotnych). Je preto
potrebné, aby na tieto otazky odpovedal clovekovi Pan Boh.
Inymi slovami na objasnenie a poznanie nabozenskych pravd
nepostacuje clovekovi len rozum, ale mu je potrebné aj zjavenie
bozie.
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§ 17. Zjavenie boZie je historickou skuto¢nost’ou.

Pan Boh skuto¢ne poucoval T'udi o niektorych pravdach
nabozenskych. Hodnoverne nam o tom rozprava Pismo svaté.

Pismo svaté je sbierka bHich knih, ktoré 3 vnuknutia Ducha svitého
boly napisant.

Pismo svité nazyva sa bibliou. Slovo biblia pochadza od gréckeho
slova biblos-kniha.

Slova ,,z vauknutia Ducha svitého* znamenaji, ze Duch svity
pisatelov Pisma svitého zvlastnym sposobom osvietil, k pisaniu
povzbudil a pri pisani od kazdého omylu chranil.

Pismo svité nazyva sa ,sbierkou knih* lebo obsahuje 72
rozlicnych knih.

Pismo svité delime na Stary zakon a Novy zakon.

Stary zakon opisuje nam to zjavenie bozie, ktoré dal Boh
I'ud’om pred narodenim Krista Pana.

Novy zakon opisuje to zjavenie bozie, ktoré dostali I'udia
od Kirista Pana a jeho apostolov.

Zjavenie bozie, opisané v Pisme svatom rozdel'ujeme teda
na:

I. starozakonné alebo pripravné a

II. novozakonné alebo krest’anské.

Zjavenie starozakonné alebo pripravné opisané je v Starom zakone
a zjavenie novozakonné alebo krest’anské opisané je v Novom zakone.
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I. Starozakonné alebo pripravné zjavenie boZie.

§ 18. Pojem starozakonného zjavenia boZieho.

Starozakonnym javenim nagyva sa to ndabogenské poucenie, ktoré
dal Pdn Bob [udom este pred narodenim Krista Pina. Boh pred
narodenim Krista Pana sa castejSie zjavoval 'udom a postupne
poucoval ich o pravdach nabozenskych. Tak napr. zjavoval sa uz
prvym I'ud’om, potom ich potomkom, neskor skrze patriarchov,
Mojzisa a prorokov narodu izraelskému. Stredom vSetkych
tychto zjaveni bola osoba Vykupitel'a, ktorého Boh hned na
zaclatku sveta prislubil Tudom. Celé starozakonné zjavenie
bozie je vlastne len pripravou na prichod Vykupitel'a a preto sa
vola pripravnym zjavenim bozim.

§ 19. Pramene starozakonného zjavenia boZieho.

Starozakonné zjavenie bozie opisuje nam Stary zakon.

Stary zakon obsahuje 45 knih a to:

1. 21 knih dejepisnych,

2.7 knith mravoucnych a

3. 17 knih prorockych (Styria vel'ki proroci s Baruchom a
dvanast’ malych prorokov).

Kniby dejepisné opisuji nam biblické udalosti. Medzi knihy dejepisné
patria: 5 knth MojziSovych (Kntha pévodu, Exodus, Levitikus, Numeri a
Deuteronomium), kniha Jozue, kniha sudcov, kniha Ruth, 4 knihy
kralovské, 2 knihy Paralipomenon, kniha Ezdrasa a Nehemiasa, kniha
Tobias, kniha Judith, kniha Esther a 2 knihy Makabejské.

Knilby  mravouiné podavaji nam mravnostné predpisy naroda
zidovského. Mravoucnymi knihami sa: kniha Jéb, kniha zalmov, kniha
Prislovi, kniha Kazatel, Piesen piesni, kniha Mudrosti a kniha Jezisa
Siracha.

RKnihy prorocké opisuju nam zivot a proroctva Bohom poslanych
prorokov. Prorockymi knihami sa: Izaias, Jeremias, Ezechiel, Daniel
(velki proroci), Ozeas, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Micheas, Nahum,
Habakuk, Sofonias, Haggeus, Zacharia§ a Malachias.
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Knihy Starého zakona pisané s prevaznou vicsinou v reci
hebrejskej, len niektoré uryvky Daniela a Ezdrasa su pisané

aramejsky. Kniha Mudrosti a druha kniha Makabejska boly
povodne napisané grécky.

V gréckom preklade sa nam zachovaly: Baroch, Tobias, Judith,
prva kniha Makabejska, Sirach a niektoré casti knihy Esther a Daniel,
ktoré boly povodne napisané hebrejsky alebo aramejsky.

Najstarsim  prekladom  Starého zakona je grécka
Septuaginta (LXX), zhotovena v Alexandrii okolo roku 250 pred
Kr. za spoluprace 72 zidovskych ucencov. Obsahuje preklad
piatich knih Mojzisovych a ostatnych knih starozakonnych.

§ 20. Biblické ,,dni.

V starozakonnom zjaveni bozom stoji (Mojz. 1.), ze Pan
Boh stvoril svet za Sest’ ,,dni*. Prirodovedci naproti tomu tvrdia,
ze vyvoj nasej zeme trval celé tisicrocia. Na prvy pohlad by sa
teda zdalo, Ze si veda a viera v otazke stvorenia sveta protirecia,
ale v skutocnosti nie je tomu tak.

Biblické slovo ,,den‘ nemusime totiz brat’ doslovne. Prva

kniha MojziSova, pojednavajica o stvoreni sveta napisana bola
povodne hebrejsky a hebrejské slovo ,,jom* — den neznamena
len den, ale aj vek, dobu, obdobie. Vyplyva to zo slovnej
chudoby jazyka hebrejského. Hebrejska rec¢ je na vyrazy velmi
chudobna. Ma len niekolko tisic (ast 6000) slov, kym napr.
spisovna gréctina ich mala az do stotisic. Ked ma volakto len
jedny $aty, musi ich ¢astejsie oblickat’. Zidia mali len malo slov a
preto toho 1stého slova museli castejSie pouzivat’. Tak napr.
slovo ,,brat® u Zidov neznamenalo len brata v dne$nom slova
smysle, ale aj dalsieho pribuzného, ako sa o tom mozeme

presvedcit’ aj v samom Pisme svitom.

Prva kniha MojziSova nazyva Lota ,bratom* Abrahamovym a
v skutocnosti bol Lot len Abrahamovym synovcom. Jakub sa svojmu
strycovi Labanovi predstavuje ako syn jeho sestry Rebeky a Laban ho
predsa nazyva svojim ,,bratom®. (I. Mojz. 29-15.)




Za takychto okolnosti nie je teda celkom ni¢ divhého na
tom, ze aj hebrejské slovo ,,jom — den neznamena v Pisme
svatom len den v nasom slova smysle (24 hodin), ale aj dlhsiu
dobu, vek, obdobie.

Nasa rec¢ je na vyrazy dost’ bohata a predsa uziva slovo
den, vcera, dnes, zajtra aj v rozsirenom smysle. (,,Vcera to bolo
tak a tak, ale dnes je to uz inaksie®). Pod tymito slovami aj v
nasej re¢i velmi casto rozumieme dobu, obdobie, ktorych
trvanie blizSie urcitt nevieme. Ked nasa materéina moze
niektoré slova uzivat’ v rozsirenom smysle, preco by nemohlo
uzivat’ aj Pismo svité slovo ,,den* v smysle rozsirenom?

Pismo svaté aj samo nam dava tusit’, ze slovo ,jom —
den® v sprave o stvoreni sveta nemame brat’ doslovne, ale ho
treba brat’ v rozsirenom smysle. V prvej svojej kapitole rozprava
nam totiz o tom, ze sa slnko ukazalo na nebi az na stvrty ,,den.
Sktisenost’ nas udf, Ze sa dizka dna riadi podla slnka a ze dent
trva od jedného vychodu slnka az do druhého. Ked sa teda
slnko podla sprav Pisma svatého ukazalo az na stvrty ,,den®,
v prvé tri ,,dni“ o jeho vychode nemohlo byt ani len recéi. Z
toho vsak nasleduje, ze prvé tri ,,dni“ biblické v zprave o
stvoreni sveta nemohly byt’ dfiami slnecnymi. No, a pravom
usudzujeme, ze neboly slnecnymi dfami ani ostatné ,,dni‘
biblické.

Biblické ,,dni* nemame teda brat’ doslovne. Boly to ,,dni*,
ktorych trvanie zna len vSevediaci Boh.

V tomto smysle chapali biblické ,,dni“ uz aj najstars§i cirkevni
spisovatelia ako Origenes, sv. Hilarius, sv. Augustin a ini.

Rozdelenie stvorenia sveta na Sest’ ,,dni* liSi sa sice od
rozdelenia vyvoja zemského u prirodovedcov, ale nas to mylit’
nemoéze. Medzi MojziSom a nasou dobou uplynuly uz celé
tisicroc¢ia a bolo by to priamo zazrakom, keby sa tieto dve
rozdelenia shodovaly. Dnesni dejepisci sa napr. tiez neshoduju
v rozdeleni dejepisu, ako by sa teda mohly shodovat’ vedecké
nazory nasho veku s nazormi l'udi, zijucich niekolko storoci
pred narodenim Kristovym? Nasa zem vo svojich zaciatkoch
presla vselijakymi zmenami a preto jej vyvoj mozno rozdelit’ na
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tol'ko obdobi, na kol'ko sa komu paci. Pismo Svité rozdel'uje ho
na Sest’ obdobi z dovodov cisto nabozenskych. Tymto svojim
rozdelenim stvorenia sveta chcelo Pismo svité pohnut’ 'udi k
tomu, aby po priklade Pana Boha aj oni Sest’ dni pracovali
a siedmy den zasvitili.

§ 21. Biblia a veda o stvoreni sveta.

Najstarsie dejiny naSej zeme opisuje nam Pismo svité
takto:

1. Prvy ,,den* stvoril Pan Boh svetlo.

2. Na druhy ,,den* stvoril ,,oblohu®.

3. Na treti ,,den* oddelil vodu od suchej zeme.

4. Na stvrty ,,den’ ucinil slnko, mesiac a hviezdy.

5. Na piaty ,,den* stvoril vodnych tvorov a vtactvo.

0. Na siesty ,,den® stvoril zemskych tvorov a cloveka.

V prvé tri ,,dni“ spomina nam Pismo svité stvorenie miest pre
tvorstvo — stvorenie neba a zeme — a v druhé tri ,,dni“ nam opisuje
zaplnenie tychto miest tvorstvom. Teda: 1. 1. oddelenie svetla od tmy, 2.
oddelenie oblohy (vrchné vody) od zeme, 3. oddelenie vody od suchej
zeme. II. 1. na nebi spomina stvorenie slnca, mesiaca a hviezd, 2. vo
vodach spomina stvorenie ryb a vo vzduchu stvorenie vtactva, 3. na zemi
spomina stvorenie zvierat a I'udi. Rastliny su svojimi koreflami pripttané
k zemi a preto ich stvorenie nespomina zvlast’. Pismo svité povazuje ich

za okrasu zeme a preto ich stvorenie spija so stvorenim zeme.

Pri liceni stvorenia sveta musime si uvedomit’, ze #nds Pismo
svété nechee ulit’ vede (hvezdarstvu, geologii, prirodopisu atd’.), afe
nds uii ndabogenstvn. Pismo svaté pravom by sme mohli nazvat’
nabozenskou kaznou, ktorej ciefom je poucit’ cloveka o
pravdach nabozenskych. Moderny kazatel vo svojej kazni
odvolava sa obycajne na vedecké nazory terajsej doby a Pismo
svaté pri opisovani stvorenia sveta odvolava sa na vedecké
nazory doby Mojzisovej. Robi to preto, aby mu vsetci l'udia
l'ahko abez akychkol'vek tazkosti porozumeli. Za doby
Mojzisovej si I'udia mysleli, Ze obloha spociva na zemi ako
chramova klenba na pilieroch, ze zem je stredom ststavy hviezd,
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ze slnko vychodi a zapada atd’. Pismo svité opiera sa teda o
tieto dnes uz zastaralé nazory doby Mojzisovej a vyuziva ich pre
svoje nabozenské ciele.

Cirkevni Otcovia si rozlicnym sposobom vysvetlovali zpravu
o stvoreni sveta. Podobne je tomu aj dnes medzi ucencami. Vacsina
ucencov snazi sa dnes poévod nasej zeme vysvetlovat’ pomocou takzv.
Kant-Laplaceovej nauky, podla ktorej sa zem odtrhla od slnca a bola
povodne ohnivou gulou. Tato ohniva gula vraj stale vyzarovala svoje
teplo do vesmiru a postupne sa schladzovala. Kant-Laplaceova nauka je
velmi domyselna a objasfiuje nam mnohé zahady v biblii (napr. ako
mohlo byt’ svetlo stvorené uz v prvy den, ked sa slnce objavilo az na
stvrty den: ako mohlo byt’ rastlinstvo stvorené uz pred objavenim sa
slnca atd’.), ale nam nevie vysvetlit' vSetko. Tak napr. nevie nam
povedat’: a) odkial’ je pralatka slnecnej ststavy, b) preco sa ta pralatka
zacala pohybovat’? Na obidve tieto otazky odpoveda nam nabozenstvo
ze a) pralatku slnecnej ststavy stvoril Pan Boh a b) Ze ju uviedol do
pohybu tiez Pan Boh.

§ 22. Stvorenie prvého Cloveka a nauka vyvojova.

Pismo sviaté nam hovori, Ze clovek je tvorom bozim.
Naproti tomu takzv. nauka vyvojova tvrdi, ze sa clovek
postupne vyvijal zo zvierat’a.

Anaximander Milétsky uz v VIL. storoéi pr. Kr. hlasal, Zze sa
zvierata postupne vyvijaly z nejakého vodného tvora. Chevalier Lamarck
hlasal nauku vyvojovu zaciatkom minulého storocia, ale este nemal
dokazov na jej dokazanie. Vlastnym zakladatelom nauky vyvojovej je
Karol Darwin. Ten v roku 1859 wvydal knihu, v ktorej vedeckym
sposobom sa snazil dokazovat’ vyvoj v zivote rastlin a zvierat. V tejto
svojej knihe vsak Darwin cloveka esSte do svojej nauky vyvojovej
nezahrnul. Darwinove nazory velmi horlivo rozsiroval Ernest Hickel,
ktory nauku vyvojova rozsiril uz aj na cloveka. Pod jeho vplyvom sa
potom v roku 1871 uz aj Darwin priklonil k nazoru o zvieracom pévode
cloveka. Dnes uz uc¢ené kruhy nauku Darwinovu pochovaly.

Ucené kruhy odsudzuju nauku Darwinovu o zvieracom
povode cloveka ako nedokazant a vel'mi pochybnua. Ako hlavny
dévod pre toto svoje odmietavé stanovisko uvadzaju 1. ze nam
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nauka Darwinova nevie objasnit’ povod zivota, 2. Zze nam nevie
ukazat’ priechodné tvary medzi opicou a ¢lovekom.

1.  Nduka vyjvojova ndm nevie objasnit’  povod — Fivota.
Darwinizmus sa vSemozne vynasnazuje dokazovat’ vyvoj
jednotlivych tvorov z tvorov nizsich, ale nam nevie odpovedat’
na otazku: Odkial’ je ten prvy najnizsi tvor? Odkial je prvy zZivot
na zemi? Na tieto otazky nam nevie dat’ spol'ahliva a uspokojivu
odpoved. Jeho pokusy o prirodzené vysvetlenie pévodu zivota
sklamaly (Vid’ § 3.) a vo vedeckych kruhoch podnes plati zasada,
ze zivé len od zivého moéze pochadzat’. Z toho nasleduje, Ze aj
zivot na zemi mus{ pochadzat’ od zivého Pana Boha. Mylia sa
teda vo svojich vypoctoch vsetci ti, ktori sa nazdavaja, ze sa
nauka vyvojova moze obist’ bez Pana Boha. Jestvovanie Pana
Boha — Stvoritela je prvou podmienkou a zakladnym
kamenom vsetkého d’alSieho vyvoja v prirode.

2. Nauka vyvojova nevie ndam nkdzat’ priechodné tvary medzi opicon
a tlovekom, ktorymi by najlepsie mohla dokazovat’ zvieraci povod
cloveka. Darwinisti hovoria, ze sa clovek postupne a pomaly
vyvijal z opice. Z toho vSak nasleduje, ze v istom case musely na
zemi zit' tvory, ktoré neboly ani opicami, ani P'ud'mi. Tieto
bytnosti nazyvaju sa vedecky pithecanthropami alebo
priechodnymi tvarmi medzi opicou a clovekom. Darwinisti sa

véemozne vynasnazovali najst’ takéto priechodné tvary, ale
bezvysledne. Prekutali uz vsetkych pat’ dielov sveta, ale
tuzeného pithecanthropa nenasli. Ked ho nenasli medzi zivymi
— ani medz Cernochmi, ani medz Papuinmi — zacali ho
hladat’ aj medzi mftvymi. Prekopali zem a v jej geologickych
vrstvach hladali stopy nejakych priechodnych tvarov, ale marne.
Pri svojich vykopavkach nasli skameneliny vsetkych znamych
tvorov, nasli kostry T'udi a opic, ale skameneliny a kostry
pithecanthropov nenasli. Priechodny tvar medzi opicou a
clovekom nenasiel sa podnes. Ked sa niekedy aj nasla nejaka
kostra, zakazdym to bola kostra opice alebo ¢loveka (nalez na
Jave, neandertalsky, v Krapine) a nikdy to nebola kostra,
nejakého clovekoopa. Privrzenci darwinizmu vyhovaraju sa dnes
uz len na to, ze je nasa zem z dvoch tretin pokryta vodou a

30



preto nenachodime na nej kostry priechodnych tvarov. Tato ich
vyhovorka nema vsak vaznejsieho podkladu. Sucha zem tvori asi
jednu tretinu povrchu zemského a na tejto jednej tretine by sme
predsa len mali najst’ nejaké tie kostry podla zelania darwinistov.
Ked ich nenachodime, to znamena, ze ten povestny priechodny
tvar je len vyplodom smelej fantazie.

Nauku vyvojova zavrhuji ucenci eSte aj preto ze si vsima len
podobnosti medzi opicou a clovekom a vobec sa nestara o rozdiely
medzi nimi. Takychto rozdielov poznaji odbornici az 312. Hlavnymi
telesnymi rozdielmi medzi opicou a ¢lovekom sa: priama postava, lebka,
ruka a tvar cloveka. Hlavnymi dusevnymi rozdielmi medzi clovekom a
zvieratom su: rec a rozum cloveka a s nimi suvisiact pokrok na kazdom

poli.

Niektori darwinisti hovoria, ze medzi opicou a clovekom
niet priameho pokrvenstva. Podl'a ich nazoru clovek a opica
maju len spolocného predka, takze je clovek len akymsi
bratancom opice. Od spolo¢ného predka postupoval vraj vyvoj
dvojakym smerom: jednym smerom sa vraj z neho vyvijala opica
a druhym clovek. Toto tvrdenie darwinistov tiez neobstoji. Keby
sa ono zakladalo na skutocnosti, museli by sme v prirode najst’
nejaky spojovaci clanok tak medzi spolocnym predkom a opicou
ako aj medzi spolocnym predkom a clovekom. Takéto clanky
v§ak darmo hl'adame prave tak ako aj spolocného predka.

Z uvedenych poznamok jasne vidime, ze prirodné vedy nic
nevedia o zvieracom povode Cloveka. Cela nauka vyvojova je
teda len hypotézou (domnienkou), dosial nedokazanou.
Prirodné vedy nas ucia, ze druhy vsetkych Zivocichov su stile a
dosial' nebolo mozno spozorovat’, ze by sa z nejakého druhu
zivocisstva bol vyvinul nejaky iny druh.

Darwinisti tvrdia, ze clovek je len akymsi vyrobkom
premeniovaciecho stroja prirody a priroda je len akymsi
automatom. My sa vsak pytame: Kto je pévodcom tohoto
obdivuhodného automatu prirody? Kto ho vymyslel? Kto
stanovil jeho plany? Kto ho zhotovil a kto ho udrzuje? Zdravy
rozum nam na tieto otazky odpoveda, ze Pan Boh. Keby sa teda
raz aj podarilo dokazat’ nauku vyvojovd, ten obdivuhodny a
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planovity vyvoj, o ktorom darwinisti hovoria, — by sa nedal
vysvetlit’ bez Pana Boha. Nauka vyvojova nas teda neodvadza
od Pana Boha, ale privadza k Nemu.

§ 23. Jednota pokolenia Pudského.

L

Pismo svaté rozprava, ze vSetci I'udia na zemi pochadzaja
od spolocnych prarodicov Adama a Evy. Proti tomuto jeho

uceniu sa vsak vel'mi ostro stavaju niektori nepriatelia nasho
nabozenstva a tvrdia, ze pokolenie lI'udské nemodze mat’
spolocnych prarodicov, lebo: 1. su vraj velké telesné a 2.
jazykové rozdiely medzi jednotlivymi plemenami 'udskymi a 3.
neda sa uznanim jednoty pokolenia Tudského vysvetlit’
zal'udnatenie celej zeme.

1. Telesné rozdiely medzi plemenami Indskyni.

Telesné rozdiely medzi plemenami P'udskymi javia sa v
pleti, vo vlasoch, v postave a v lebke. Tieto rozdiely nie st vSak
podstatnymi a nie si obmedzené len na jedno plemeno.

a) Pletova odlisnost’ pochadza od takzv. pigmentu

(farbivo), ktory obieha pod kozou cloveka. Mnozstvo tohto
pigmentu zavisi od podnebia: v krajinach teplejsich ho maju
P'udia viac, v krajinach chladnejsich menej. O vplyve podnebia
na mnozstvo pigmentu najlepSie sa moézeme presvedcit’ na
vyst’ahovalcoch, ktory sa ¢o do pleti v kratkom case podobaju
obyvatelom svojej novej vlasti.

b) Rozdiel vo vlasoch javi sa v tom, ze Cernosi maji napr.
vlasy jemnejsie a brckavejsie ako Eurdpania. Tento rozdiel je
viak len zdanlivy. Ked vlas Cernocha déme pod drobnohlad,
presved¢ime sa, ze ma to isté slozenie ako vlas Eurdpana.
Vonkajii rozdiel u vlasov Cernocha a Eurépana tzko stvisi s
podnebim. Zistené je, ze napr. vlas Hurdpana stiva sa v
Amerike tvrdjm a vlas Cernocha menej brékavym.

c) Znacny rozdiel mézeme pozorovat’ medzi plemenami
I'udskymi v postave a v telesnej vyske. Tento rozdiel mozeme
vysvetlovat’ v prvom rade podnebim. V niektorych krajoch trpi

32




postava cloveka velkou teplotou, v inych vel'kou zimou. Nemaly
vplyv na postavu cloveka ma vsak aj vyziva, vapenita poda,
zamestnanie a mravny zivot.

d) Najvacsi rozdiel medzi jednotlivymi plemenami
mozeme pozorovat’ v lebkach ich clenov. Tento rozdiel nas
vSak ani len najmenej neprekvapuje a da sa vysvetlit
prirodzenym sposobom. Na formu lebky Iudskej velky vplyv
ma v prvom rade zivotné prostredie a duSevna praca, ale
neostavaju bez vplyvu na niu ani rozli¢né iné okolnosti zivotné.

Telesné rozdiely v pleti, vo vlasoch, v postave a v lebke nie
su teda podstatnymi rozdielmi a vyskytuju sa aj medzi nami
Eurépanmi, ba vela raz aj medzi bratmi a sestrami. Je preto
nerozumné z tychto rozdielov uzatvarat’ na nejaky iny povod
toho alebo oného l'udského plemena. Darwinisti na zaklade
nepatrnych podrobnosti snazia sa dokazat’ spolocny povod
cloveka a opice. Je preto smiesne, ked’” vol'akto popiera spolocny
povod vsetkych Pudskych plemien, medzi ktorymi nachodime
ovela viac podobnosti ako medzi ¢lovekom a opicou.

2. Jazykové rozdiely medzi plemenami lndskynii.

Jazykové rozdiely medzi plemenami Tudskymi ani len
najmenej nevyvracaju moznost’ jednoty pokolenia Pudského.
Srovnavacia veda jazykova nam totiz, dokazuje, ze su jednotlivé
jazyky medzi sebou spribuznené a jeden druhému podobné.

3. Jednota pokolenia [udského nevylucuje mognost’ zalndnatenia celef
zense.

Moznost’ zaludnatenia zeme nepopiera ani: a) zemepis, ani
b) dejepis.

a ) Zemepis nam hovori, ze zaludnatenie zeme bolo
mozné.

ZaPudnatenie Azie, Eurépy a Afriky nenaraza na nijaké
t'azkosti, lebo tieto tri svetadiely vel'mi tzko suvisia jeden s
druhym.

Priechod Pudi z Azie do Australie tiez nebol t'azky, lebo
medzi Aziou a Australiou st celé skupiny ostrovov.
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Medzi Eurépou a Amerikou su sice vel'ké vodné priestory,
ale Kristof Kolumbus ich prekonal. Co mohol urobit’® Kristof
Kolumbus v roku 1492, to isté mohli urobit’ Pudia uz aj davno
pred nim.

7 Azie do Ameriky mohli sa dostat’ Pudia:

Cez Beringovu uZinu, ktord na severe deli Aziu od
Ameriky;

Cez Aleuty alebo Katarinske ostrovy, rozosiate po vode
ako piliere vel'kého mostu;

Cez ostrovy pod rovnikom, rozosiate skoro v priamej ciare
medzi Australiou a Amerikou;

Pomocou morskych pradov, strhujicich sebou z Azie do
Ameriky aj mensie lodicky.

Z Burépy do Ameriky mohli prejst’ I'udia cez Island a Gronsko.
V novsom case bolo zistené, ze na Gronsku uz v roku 877 boly
skandinavske kolonie, ktorych obyvatelia platili desiatky Rimu.

Zemepis nas d'alej uci, ze sa Eskymact v severnej Amerike
vel'mi podobaji azijskym Mongolom a Ze v Brazilii boly najdené
kmene azijského poévodu. Na azijsky poévod Americanov
poukazuji konecne aj niektoré zvyky praobyvatefov Ameriky
(napr. meranie casu atd’.).

b) K ddajom zemepisnym dejepis dodava, ze praobyvatelia
Ameriky boli presvedceni o pristahovani svojich predkov do
kon¢in americkych. Montezuma napr. povedal Cortezovi, ze
Indiani nie st domorodymi Americ¢anmi.

Zemepis a dejepis nam teda jasno svedcia, ze zal'udnatenie
celej zeme potomkami Adama a Evy bolo nielen mozné, ale je aj
dejepisnou skutocnost’ou.

Nase nabozenstvo nas udi, ze vsetci ludia na zemi
pochadzaja od spolocnych prarodicov Adama a Evy (nauka
o dedicnom hriechu a vykupeni celého 'udstva). Tomuto uceniu
nasho nabozenstva — ako sme videli — neodporuji ani
zdanlivé telesné a jazykové rozdiely, ani otazka zaludnatenia
celého sveta.
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Najlepsim dokazom jednoty pokolenia l'udského je podstatna
shoda medzi ludskymi plemenami. Vsetky plemena TFudské mozu
uzavierat’ medzi sebou manzelstva a plodia trvalo plodnych miesancov.
Vsetky plemena lPudské maja rovnaku stavbu tela, priamu postavu,
rovnaku telesnud teplotu a rovnaky tep: maju spolocné vlastnosti telesné a
dusevné, spoloc¢né naklonnosti a vasne. Okrem toho maju aj nejaké
zpravy o stvoreni sveta a prvého cloveka, o raji, o prvom hriechu, o
potope sveta atd.

Nepriatelia sa pytaju: Koho si vraj vzali za zeny synovia Adama a
Evy? Odpoved na tito otazku je velmi jasna. Synovia Adama a Evy
vzali si za manzelky svoje vlastné sestry. Pokrvenstvo v tom case
ohladom na potrebu zaludnatenia zeme este nebolo manzelskou
prekazkou a stalo sa fiou az hodne neskorsie.

§ 24. Vek pokolenia Pudského.

O veku pokolenia 'udského nemame hodnovernych zprav.
Ucenct sa rozchadzaju v tejto otazke. Geoldgia na zaklade
geologickych vrstiev nam len priblizne odhaduje vek pokolenia
I'udského a hovorti, ze 'udstvo zilo na zemi uz niekol'ko tisicroci
pred narodenim Krista Pana. Dejepis sa sice snazi stanovit’ vek
pokolenia I'udského na zaklade dejepisnych pamiatok najstarsich
narodov (Chaldejcov, Egypt'anov, Indov a éiﬁanov), ale presne
nam ho urcit’ neméze. Na otazku o veku pokolenia I'udského
neodpoveda nam ani Pismo svaté. V celom Pisme svitom
nenachodime totiz ani len najmensej zpravy o tom, ze by Adam
bol byval stvoreny v tom alebo onom roku pred narodenim
Krista Pana. Naijdeme sice v nom vselijaké cislice (v
rodokmenoch), ale na zaklade tychto presny vek pokolenia
I'udského stanovit’ nemozno. Niektori vykladaci Pisma svitého
sa sice pokusili spocitat’ tieto Cislice a aspon len priblizne
stanovit’ vek pokolenia Pudského, ale bezvysledne. Cislice v
Pisme svatom nie sa uplné a spol'ahlivé a preto sa nemozu stat’
zakladom vedeckej prace pri urcovani veku pokolenia I'udského.

1. Cislice v Pisme svitom nie si #iplné. Pismo svité neudava
nam totiz vSetky pokolenia od Adama az po Krista Pana.
Nepodava nam turadny soznam vsetkych patriarchov napr. od
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Adama az po potopu, od potopy po Mojzisa a od Mojzisa po
Krista Pana. Ono vo svojich rodokmenoch vel'mi casto
vynechava jedného alebo aj viacej clenov biblického rodu.
Nepostupuje od otca k synovi, ale neraz preskoc¢i od deda k
vnukovi, ba aj od pradeda k pravnukovi.

Pan Jezi§ napr. nazyvany je v lom vel'mi c¢asto synom Davidovym,
hoci medzi nim a Davidom uplynulo niekol'ko storodi.

Z. toho wvidiet’, ze biblické mena nie su vzdy menami
osobnymi, ale vel'mi Casto st oznaceniami rodovymi. Biblické
rodokmene nie su Uplnymi a preto podl'a nich vek pokolenia
stanovit’ nemozno. Zidia vo svojich rodokmenioch vynechavali
mena vsetkych tych svojich predkov, ktori sa nijak nepreslavili
alebo na svoj rod nejakd hanbu priniesli. Takéto vynechavanie
malo potom za nasledok, Ze dnes na zaklade biblickych
rodokmenov a v nich sa nachadzajacich cislic nemdzeme
stanovit’ vek pokolenia 'udského.

2. Cislice v Pisme svitom nie si spolablivé. V ¢asoch napisania
Pisma svitého knihtlaciarstvo este nebolo vynajdené a preto
knihy staro- a novozakonné musely byt’ opisované. Opisovatelia
tychto knih nepisali v§ak z vauknutia Ducha svitého a preto sa
do ich opisov 'ahko mohly dostat’ aj pravopisné chyby. V reci
hebrejskej sa okrem toho cislice shoduju s hebrejskou abecedou
a v tej su si jednotlivé litery velmi podobné. Za takychto
okolnost{ sa teda velmi 'ahko mohly dostat’ do Pisma svitého
cislice nespol’ahlivé a skomolené.

Podl'a hebrejského Pisma svitého napr. uplynulo od Adama do
potopy 1656 rokov, podla samaritanskeho Pisma svitého 1307 rokov a
podla gréckeho Pisma svatého 2242 rokov. Tieto rozdiely nam jasno
svedcia o tom, ze sa nam cislice v biblickych rodokmenoch nezachovaly
neporusené, ale boly skomolené pri opisovani.

Ked’ cislice v Pisme svitom nie sa uplné a spolahlivé, pri
stanoveni a urcovani veku pokolenia I'udského ich pouzivat
nemozeme. Otazka veku pokolenia I'udského konecne nie je
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otazkou nabozenskou, ale je otazkou vedeckou. Kedze sa vsak
ucenci v tejto otazke rozchadzaju, mozeme vyhlasit’, Ze o veku
pokolenia 'udského nevieme ni¢ urcitého.

§ 25. Potopa sveta

Pismo sviaté nam rozprava, ze Boh mravne skazené
Pudstvo vyhubil potopou. Pocas tejto potopy podla Pisma
svatého zachranila sa len rodina Noemova, ktora neskorsie
zal'udnatila celt zem.

Biblicku potopu nemoézeme posudzovat’ podla terajsich
nasich zemepisnych znalosti, ale ju musime chapat’ podla
zemepisnych znalosti Noemovych, Mojzisovych a vobec podla
zemepisnych znalosti staroveku. Noe a Mojzi§ eSte nepoznali
celu zem a vSetko tvorstvo zeme, ale znali len malu ich ciastku.
Ked’ teda Pismo svité rozprava o celej zemi a o celom tvorstve,
nemysli sa tym nasa zem a nam zname tvorstvo, ale len zem
a tvorstvo Noemovi zname. Keby vol'akto pred rokom 1492 bol
napisal zemepis celého sveta, do tohto zemepisu by este nebol
zahrnul Ameriku, lebo ju nepoznal. Podobne je to aj s Pismom
svatym. Ked nam ono opisuje potopu celého sveta a vyhubenie
celého tvorstva, nemysli tym potopu celého nam znameho sveta
a vyhubenie nam znameho tvorstva, ale len potopu Mojzisovi
znameho sveta a vyhubenie MojziSovi znameho tvorstva.

Biblicka potopa sotva teda bola potopou vSeobecnou, ale
pravdepodobne bola len potopou ciasto¢nou. Vseobecnou
mohla byt tito potopa len so stanoviska MojziSovho a so
stanoviska staroveku. S nasho terajsicho stanoviska potopa sveta
moze byt bez vsetkych tazkosti povazovana za potopu
¢iastocnu.

Zvierata, ktoré Noe do korabu vzal akiste neboly zvierata celého
sveta, ale len zvierata Noemovho kraja. Ludia, ktori pocas potopy
zahynuly, akiste neboli I'udia celého sveta, ale len Noemovho kraja.

Vseobecna potopa v nasom slova smysle nebola ani
potrebna, lebo za casov Noemovych Tudstvo akiste este
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neobyvalo vsetky konciny zeme. Pan Boh tou potopou chcel
vyhladit”  skazené [ludstvo a preto dopustil potopu
pravdepodobne len na tie konciny zeme, ktoré to skazené
T'udstvo v tom case obyvalo.

Keby I'udia chceeli vyhubit’ vSetkych tigrov, usporiadali by na nich
polovacku len v tych krajoch, kde sa tito drava zver zdrzuje. Na
Slovensku by taktuto polovacku neusporiadali, lebo tu tigrov nemame.
Tak isto si pocinal aj Pan Boh a dopustil potopu len na tie kraje, v
ktorych sa hriesne a skazené 'udstvo zdrzovalo.

Zazracny raz biblickej potopy zalezi v tom, ze tito potopa
bola vopred oznamena Noemovi a ze sa az do najmensich
podrobnosti odohrala tak, ako bola Bohom predpovedana. Pan
Boh pri potope pouzil sice na vyhubenie hrieSsneho T'udstva aj
prostriedky prirodzené — a) velky dazd, b) zaplavu morskd —
ale za to biblicka potopa so vSetkymi svojimi okolnost’ami
predsa len ostava udalost’ou zazracnou.

Niektori uéenci tvrdia, ze pocas potopy nezahynulo celé I'udstvo,
ale len jedna jeho ciastka. Pre toto svoje tvrdenie maja aj dost’ zavazné
dovody. Cirkev katolicka vsak toto ich ucenie nezavrhuje, lebo tato
otazku nepovazuje za otazku nabozensku, ale ju povazuje za otazku ¢isto
vedecku. Ako takd ponechava ju na rieSenie u¢enym odbornikom.

Niektori cirkevni spisovatelia uz aj v minulych storociach ucili, ze
potopa nepokryla celd zem a Cirkev ich ucenie nezavrhla. Tym jasne
dokazala, ze otazku o rozsiahlosti biblickej potopy nepoklada za otazku
nabozensku.

§ 26. Starozakonné zazraky.

Pismo svité Starého zakona opisuje nam cely rad
vselijakych zazrakov. Nepriatelia Cirkvi snazia sa tieto zazraky
vysvetlit” prirodzenym sposobom, ale tato ich snaha naraza na
velmi velké tazkosti.

Starozakonné zazraky sa prirodzenym sposobom vysvetlit’
nedaju. Pan Boh pr tychto zazrakoch pouzil sice aj ciste
prirodzené prostriedky, ale len ako pomocky. Zazracny raz

38



biblickych udalosti tym teda ani len najmenej neutrpel. Vsetky
biblické zazraky boly okrem toho vopred predpovedané,
dostavily sa za okolnosti mimoriadnych a prestaly len na
zakrocenie Bohom poslanych divotvorcov. To vSetko su zjavy,
ktoré sa prirodzene nedaju vysvetlit’.

Skazu Sodomy a Gomory napr. Pan Boh predom predpovedal a
tato bozska predpoved’ sa pri nej az do najmensich podrobnosti vyplnila.
Sope¢nym vybuchom sa teda neda vysvetlit’.

Pri egyptskych ranach mohol sice pouzit’ Pan Boh aj prostriedkov
prirodzenych ale len ako pomocok. Vsetky tieto rany boly totizto
predom predpovedané MojziSom a Aronom a prestaly len na zakrocenie
tychto divotvorcov. Prirodzené vysvetlenie je teda nemozné.

Pricchod Izraelitov cez Cervené more nemozno vysvetlit’
prirodzene lebo sa pred jeho uskutocnenim voda rozdelila a utvorila tym
cestu, ktoru vietor 1 vysusil. Pri odlive sa takéto nieco nestava.

Biblicka manna nemoéze byt’ vyhlasovana za s$t’avu tamarysku
mannonosného alebo za lisajnik, lebo mala také vlastnosti, ktoré pri
tychto darmo hl'adame. Okrem toho padala na puasti v takom mnozstve,
v akom sa prirodzene na pusti nemoéze vyskytovat’.

O zazracnom raze biblickych zazrakov svedéi nam
konecne aj ta okolnost’, Ze tieto zazraky povazované boly za
nadprirodzené aj ich sucasnikmi. Tito sucasnici vel'mi dobre
poznali prirodzené zjavy svojej krajiny a rozhodne by neboli
vyhlasili za zazraky také zjavy, ktoré sa v ich vlasti vyskytovaly
kazdorocne.

§ 27. Stary zakon a najnovsie vykopavky.

Stary zakon neobsahuje len dejiny naroda zidovského, ale
sa Casto dotyka aj dejin inych vychodnych narodov (Egyptanov,
Asyrov, Babyloncov, Perzanov atd.). Ak sa teda jeho udaje
zakladaja na pravde, musia sa shodovat’ s dejepisnymi udajmi
tychto narodov. Najnovsie biblické objavy nam aj skutocne
dokazujd, ze je tomu tak. V poslednych desat’rociach konaly sa
totiz mnohé vykopavky tak v Palestine ako aj v Egypte a
v Mezopotamii a pri tychto vykopavkach objavené boly nielen




jednotlivé napisy, ale aj celé klinopisné kniznice. Vsetky tieto
vykopavky az do najmenSich podrobnosti potvrdzuju
pravdivost’ a objasfiuju aj mnohé nepresné a nejasné udaje
Starého zakona. To vSetko nam nad slnko jasnejsie dokazuje, ze
starozakonné wudalosti su dejepisnou skutocnost’ou a nie
nejakym vymyslom.

Ucenci v poslednych rokoch vykopali celé mesta, o ktorych vedeli
predtym T'udia len z Pisma svitého. V zrucaninach tychto vykopanych
miest nasly sa zpravy o starozakonnych osobach a objavené boly tak
cenné veci, o akych sme do nedavna nemali ani len najmensieho tusenia
(zpravy o prvych F'udoch, o stvoreni sveta, o potope atd’.)

§ 28. Proroctva o Vykupitelovi.

Starozakonné zjavenie bozie je vlastne pripravou na
prichod Vykupitela, ktorého Boh este v raji prislabil 'udom.
Osoba Vykupitel'a je stredom vSetkych starozakonnych zjaveni a
proroctiev poc¢nuc od Adama az po sv. Jana Krstitela.

V Starom zakone nachodia sa proroctva: 1. o povode
Vykupitelovom, 2. o case a 3. mieste jeho narodenia, 4. o
zazrakoch, 5. o umuceni, 6. o zmftvychvstani a nanebevstupeni
Vykupitel'a a 7. o rozsireni jeho Cirkvi.

1. O povode Vykupitelovom nachodime proroctva

u Mojzisa a Izaiasa.

a) V prvej knihe MojziSovej umierajuci Jakub hovori svojmu
synovi Jakubovi: ,,Judo, teba chvalit’” budd tvoji bratia, tebe sa buda
klanat’ synovia tvojho otca.” (1. Mojz. 49. 8)

b) u Izaiasa citame: ,,Vyjde prut z korena Jesse (Izai, otec Davidov)
a kvet z jeho kmena vystupi. A spocinie na nom duch Panov.* (Iz. 11. 1.)
,wolyste teda, dome Davidov! ... Hla, Panna pocne a porodi Syna
a nazvané mu bude meno Emanuel.“ (Iz. 7. 13-14.)

2. Cas narodenia Vykupitelovho najkrajsie predpovedal

patriarcha Jakub a prorok Daniel.
a) Patriarcha Jakub povedal: ,,Nebude odnata berla od Judu a jeho
bedier, dokial’ nepride Ten, ktory ma byt’ poslany a on bude ocakavanie
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narodov (I. Mojz. 49. 10.). To znamena, ze sa ocakavany Vykupitel
narodi az vtedy, ked vlada nad narodom zidovskym odnata bude
pokoleniu Judovmu a prejde do rik niekoho iného.

b) Danielovo proroctvo znie: ,,Od toho casu ako vysla rec, aby
zasa vystavany bol Jeruzalem az po Kirista vojvodu, sedem tyzdiov
a Sest’desiatdva tyzdnov bude a ulice a mury vystavené budu v uzkosti
casov. A po Sest’desiatich dvoch tyzdnoch zabity bude Kristus a nebude
I'ud jeho, ktory ho zaprie (Dan. 9. 25-26.). — Pod tyzdnom sa tu
rozumie doba 7 rokov. Preto 7 a 62 tyzdnov znamena 69 rocnych
tyzdnov, t. j 483 rokov. Podla tohto proroctva ma teda Spasitel’ vystupit’
verejne v roku 483 po vydani rozkazu na postavenie murov
jeruzalemskych.

3. O mieste narodenia Vykupitelovho prorokoval Micheas.

Ten povedal: ,,A ty Betleheme Efrata, malicky si medzi tisicami
jadskymi, z teba vyjde Ten, ktory ma byt panovnikom v Izraeli* (Mich.
5. 2). — Z toho vidiet’, ze sa buduci Spasitel ma narodit’ v Betleheme.

4. O zazrakoch Vykupitelovych rozprava vo svojej knihe
prorok Izaias.

V tej stoji: ,,Boh sam pride a spasi vas. Vtedy otvoria sa oci slepych
a otvoria sa 1 usi hluchych. Vtedy poskoci kulhavy ako jelen a jazyk
nemych sa rozviaze® (Iz. 35 4-6.).

5. Umucenie a smrt’ Vykupitelovu li¢ia proroci David,
Izaias a Zacharias,

a) Vo svojom zalme hovori David: ,,Prebili moje ruky a moje
nohy, spocitali vSetky moje kosti ... Rozdelili medzi sebou moje rucha a o
moju Satu hadzali si16s“ (Iz. 35. 4-0).

b) Izaia§ hovori: ,,On bol raneny pre nase nepravosti, ubity pre
bezboznosti nase ... Obetovany bol preto, ze sam chcel a neotvoril ust
svojich, ako baranok k zabitiu vedeny a ako ovca pred tym, ktory ju
striha onemie a neotvori ust svojich® (Iz. 53 5-7.).

¢) Prorok Zacharias predpovedal zradu Judasovu: ,,Odvazili mzdu
moju tridsat’ striebornych® (Zach. 11. 12).




6. O zmftvychvstani a nanebevstipeni Vykupitelovom
citame v zalmoch Davidovych.

a) Zalmista Dévid hovori o zmftvychvstani Vykupitelovom
slovami: ,,Nezanecha§ moju dusu v hrobe a neda$, aby tvoj svity videl
porusenie® (Zalm 15. 10.).

b) O nanebevstupeni jeho vsak poznamenava: ,,Spievajte chvaly
Panovi, oslavujte Boha, ktory vstupuje na nebesa nebies od Vychodu*

(Zalm 67. 33-34.)

7. O rozsireni Cirkvi Vykupitel'ovej prorokoval kral’ David.

Urobil to slovami: ,,A bude panovat’ od mora k moru ... A klanat’
sa mu budu vSetci krali a zeme; vSetky narody budu jemu sluzit’™* (Zalm

109. 1).

K uvedenym starozakonnym proroctvam pravom sa druzia
este aj predobrazy alebo typy Vykupitelove. Predobrazmi alebo
typami Vykupitelovymi menujeme tie osoby a tvory, ktoré nam
akoby na obraze predstavujd nieco dolezitého zo zivota
Vykupitel'ovho. Takymi predobrazmi Vykupitelovymi su: Abel,
Melchizedech, Izak, Jozet Egyptsky, Jonas, medeny had na
pusti, baranok velkonocny atd’.




II. Novozakonné zjavenia bozZie.

§ 29. Pojem novozakonného zjavenia boZieho.

Novozdakonnym javenim boZim nazgyvame to ndabogenské poucenie,
ktorého sa dostalo [udom od Pdna Jeisa Krista. Pan Jezi§ pocas
svojho trojrocného verejného ucinkovania doplnil starozakonné
zjavenie bozie a poucil I'udi o tom, ¢o maju verit’ a cinit’, aby
boli spaseni. Jeho wucenie stalo sa zakladom vsetkych
krestanskych nabozenstiev a preto sa vola aj krest’anskym

zjavenim bozim.

§ 30. Pramene novozakonného zjavenia boZieho.

Novozakonné zjavenie bozie opisuje nam Novy zakon.
Novy zakon obsahuje 27 knih a to:

1. 5 knih dejepisnych,

2. 21 knih mravoucnych,

3. 1 knihu prorocku.

Knihy dejepisné opisuja nam zivot Pana Jezisa a apostolov. Medzi
ne patria: 4 evanjelia (sv. Matusa, sv. Marka, sv. Lukasa a sv. Jana)
a Skutky Apostolské.

Knihy mravoucné opisuju nam krest’anské mravy. Mravouénymi
knthami Nového zakona sa: 14 listov sv. Pavla (k Rimanom, 2 listy ku
Korintanom, ku Galat’anom, k Efezanom, k Filipanom ku Kolosanom,
2 listy Tesalonicanom, 2 listy k Timotejovi, k Titovi, k Filemonovi a k
Zidom) a 7 listov katolickych pisanjch k zna¢nejsiemu poctu veriacich
(sv. Jakuba, 2 listy sv. Petra, 3 listy sv. Jana a list sv. Judu apostola).

Kniha prorocka opisuje nam proroctva sv. Jana o vitazstve
krest’anstva nad zidovstvom a pohanstvom. Prorockou knihou Nového
zakona je len Zjavenie sv. Jana.

Knithy Nového zakona pisané sa v rec¢i gréckej,
popretkavanej prvkami hebrejskymi, aramejskymi a latinskymi.
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Len evanjelium sv. Matasa bolo povodne aramejské, ale sa nam
zachovalo len v preklade gréckom.

Najstarsie preklady Nového zakona su: Itala (z 2. stor.)
Vulgata (zhotovena sv. Jeronymom), Pesitho (z 3. stor.), preklad
kopticky (z 3. a z 2. stor.), preklad ethiopsky (zo 4. stor.),
preklad gétsky (zo 4. stor.), preklad staroslovansky (z casov sv.
Cyrila Metoda), preklad nemecky (z 8., 9. a 10. stor.).

§ 31. Pan Jezis skutocne Zil.

O zivote Pana JeziSa nemoze byt’ dnes ani len najmensej
pochybnosti, lebo sa nam zachovaly o fnom zpravy nielen v
dielach krest’anskych, ale aj v dielach zidovskych a pohanskych
spisovatel'ov.

1. Krestanskych g prav o Kristu Panovi gachovalo sa ndm velmi
vela.

a) O Kristu Panovi rozpravaju nam vsetky knithy Nového
zakona, napisané ocitymi svedkami Zivota Kristovho. Zpomedzi
tychto knih Styri evanjelia opisuji nam cely zivot Pana Jezisa.

Dvaja zpomedzi pisatelov tychto knth — sv. Matds a sv. Jan —
boli apostolmi Pana Jezisa a ako taki boli ocitymi svedkami tych udalosti,
ktoré opisuju. Ostatni dvaja — sv. Marek a sv. Lukas — boli
sprievodcami a ziakmi apostolov a ako taki boli o zivote Pana Jezisa
informovani od hodnovernych a spolahlivych svedkov skutkov
Kristovych.

b) O Kiristu Panovi okrem novozakonnych knih rozprava
nam cela literatara spisov pokutnych (apokryfov).

Spisami pokutnymi sa: evanjelium sv. Jakuba, arabské evanjelium o
detstve JeziSovom, grécke evanjelium Tomasa Izraelitu, evanjelium
Nikodémovo, akta Pilata, koreSpondencia Abgara a Edesy a Jezisa,
evanjelium k Zidom a Kazefi Petrova. Tieto spisy sice Cirkev neuznava
za pravé, ale za to nam tiez moézu svedcit’ o Panu JeziSovi.
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c) O Kiristu Panovi rozpravaji nam diela vsetkych

cirkevnych spisovatelov od najstarsich casov az podnes.

Rozprava nam o nom: Ucenie 12 apostolov z rokov 90, list
Barnabasov z r. 100, sv. Kliment Rimsky, sv. Ignac Papias, sv. Polykarp,
sv. Justin, sv. Irenej, Origenes, Tertulian, sv. Cyprian atd’.

Pravom mozeme teda vyhlasit’, Zze o Panu JeziSovi
rozpravaju nam najcennejsie a najstarsie knihy krest’anské a jeho
zivot dokazuji nam celé kniznice.

2. Zidovské zprdvy o Panu Jeisovi zachovaly sa ndm dve.
a) Prva takato zpravu nachodime v diele zidovského
dejepisca Jozefa Flavia, narodeného v roku 37. po Kr. zo

zidovskej knazskej rodiny. Ten vo svojom spise ,,Starozitnosti
zidovské®, napisanom v r. 93-94 po Kr. zmienuje sa aj o Kristu
Panovwi.

Jozef Flavius v spomenutom svojom diele rozprava o sv. Janovi
Krstitelovi a o sv. Jakubovi mladSom a na koniec hovori: ,,V tom case
vystupil Jezi§, mudry to clovek, ak ho vobec mozno nazvat’ clovekom,
bol totiz pévodcom zazracnych skutkov ucitelom tych Pudi, ktori radi
prijimaji pravdu. Tak si ziskal mnohych Zidov a pohanov. Kristom bol
tento. A ked’ ho na nalichanie nasich poprednych muzov smrt'ou kriza
potrestal Pilat, d’alej sa ho pridrziavali ti ktori ho prv milovali. Zjavil sa
im totiz treticho dna opat’ zivy, ako bozski proroci toto a tisice inych
veci o nom boli predpovedali. Podnes nezaniklo pokolenie tych, ktori sa
podla neho volaju (krest’anmi)...* (Starozitnosti zidovské XVIII 33. 3).
Jozet Flavius tymito svojimi slovami nam jasno dokazuje, ze Pan Jezis
skutocne zil. Jeho svedectvo dolezité je najma preto, lebo sa zaklada na
informaciach spolahlivych svedkov, ktori Pana Jezisa osobne poznali.

b) Druht zidovsku zpravu o Panu JeziSovi nachodime
v zidovskom Talmude. Talmud je sbierkou zidovskych
nabozenskych predpisov a u zidov tesi sa prave takej tcte ako
Pismo svité. Dobu jeho vzniku mozeme klast’ do 2-5. storocia
po Kiristu.

Tento Talmud o Panu JeziSovi pise: ,,V predvecer velkonocny
ukrizovany bol Jezis, galilejsky carodejnik, lebo cary robil a izraelsky 'ud
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zvadzal k akémusi cudziemu nabozenstvu® (Sanhedrin tol. 43.). Tieto
slova Talmudu st nam jasnym dokazom ze Pan Jezi§ skutocne zil. Keby
Pan Jezis bol len vymyslenou osobou, Talmud by sa akiste nezaoberal
jeho osobou a jeho skutkami.

3. Pobanskych zprav mdme o Panu Jeisovi niekolko.
a) Na prvom mieste zpomedzi nich stoji zprava rimskeho
dejepisca Tacita zachovana v Annaloch.

Tato zprava pochadza z rokov 115-117. po Kr. a v suvislosti
s rfimskym poziarom, pripisovanym cisarovi Neronovi, pise: ,,Aby tuto
zla povest’ potlacil, Nero ako vinnikov udaval a najvyberanejSimi
trestami trestal tych, ktori pre svoje hanobné skutky od I'ndu nenavideni
(O krestanoch sa rozpravalo, ze 'udské miso pozivaji a Tudska krv
piju!) a krestanmi nazyvani boli. Povodca tohto mena (krest’an) bol za
panovania Tiberia od miestodrzitela Pontského Pilata popraveny ...
(Annales XV. 44.) Tacitus v tychto svojich riadkoch vo svojej pohanskej
zaslepenosti snazi sa sice stavat’ krest’anov do nepriaznivého svetla, ale
nam svedci, ze Pan Jezi§ skutocne zil. Jeho svedectvo je uz aj preto
cenné, lebo ako dejepisec pracoval na zaklade spolahlivych zprav.

b) Na druhom mieste treba spomenut’ zpravu Suetonia,
ktory (70-121) bol za Hadriana cisarskym kabinetnym
sekretirom a mohol pri pisani svojho diela cerpat’ aj z
cisarskeho archivu.

Suetonius napisal dejiny prvych 12. cisirov a v suvislosti s vladou
Klaudia pise: ,,Zidov pre Krista stale sa buriacich vyhnali z Rima® (Vita
Claudii c. 25.). Tieto jeho slova nam davajua tusit’, ze sa v Rime okolo r.
40 po Kr. uz viedly aj boje o osobe Pana Jezisa.

c) Tretia rimska zprava o Panu JeziSovi nachod{ sa u Plinia
ml., ktory ako cisarsky miestodrzitel v roku 111. po Kr. pise o
bythinskych krest’anoch, ze sa ,,za ranného udsvitu schadzavali,
aby Kiristu, svojmu Bohu chvalospevy spievali (Plin. iun. epist.
X. 9.). Tato jeho zprava nam jasne hovori, ze zaciatkom II. stor.
po Kr. krest’ania povazovali Krista Pana za Boha.
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Maly pocet zidovskych a pohanskych zprav o Panu JeziSovi da sa
vysvetlit’ tym ze v burkach uplynulych storoci zni¢ené boly najstarsie
archivy a stratily sa nam najvzacnejsie pisomné pamiatky.

Okrem uvedenych frestanskych, Zidovskych a pobanskych prav o
Zivote Pana Jezisa svedcia ndam aj niektoré dvainé okolnostr.

a) Dokazom zivota Kristovho je v prvom rade krest’ansky
letopocet. Kultirne narody totiz od narodenia Kristovho
pocitaju roky, to by vsak nerobily, keby Kristus Pan nebol zil na
zemi,

b) Doékazom zivota Kristovho je nasa eurdpska kultura,
ktora o Panu JeziSovi pisala, a do sluzieb Kristovych zapriahla
vedu, umenie atd’. To by istotne nebola robila, keby Kristus pan
nebol Zil na zemi.

c) Dokazom zivota Kristovho si nam mucenici minulych
storoci, ktori by istotne neboli vylievali svoju krv za osobu
vymyslena.

d) Dokazom zivota Kristovho je Cirkev katolicka, ktora
Kristus Pan zalozil.

e) Dokazom zivota Kristovho sa sviti, ktori by sa k voli
nejestvujicej osobe istotne neboli zapierali.

f) Dokazom zivota Kristovho st nam vsetci ucenci, ktori
boli presvedéeni, ze Kristus Pan je dejepisnou osobnost’ou.

g) Dokazom zivota Kristovho su nam vsetci ti, ktori pre
Krista Pana pracovali, trpeli a obeti prinasali.

Kristus Pan teda nie je vybajenou a vymyslenou osobou,
lebo ani jedna jedina osoba v dejinach nie je natol’ko dokazana
ako osoba Kristova. Keby sme chceli popriet’ zivot Pana Jezisa,
to by sme celé dejiny museli vyhlasit’ za pohadku.

W ¢ W

§ 32. Co hovoril Pan JeZi§ sam o sebe?

Pan Jezi$ pocas svojej trojrocnej verejnej cinnosti vel'mi
casto sa vyhlasoval za Syna bozieho a za pravého Boha.
Evanjelia rozpravaji nam o tom asi na Sest’desiatich miestach.
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Pre tieto svoje vyroky bol od Zidov neraz aj na Zivote
ohrozovany.

Ked’ sa napr. pri slavnosti posvitenia chramu vyhlasoval za
Syna bozieho, Zidia cheeli ho preto ukameniovat’. Pan JeZis sa
ich vsak opytal: ,,Mnoho dobrych skutkov preukazal som vam
od Otca, za ktory z tychto skutkov kamenujete mar*“ A vtedy
mu celkom otvorene povedali: ,,Nekamenujeme t'a za dobry
skutok, ale za ruhanie, pretoze ty ako clovek c¢ini§ sa Bohom®
(Jan 10. 2-33). Z tychto ich slov jasne vidiet’, ze ho len preto
chceli kamenovat’, lebo sa vyhlasoval za Syna bozieho.

Pre svoje vyroky o svojom bozstve bol Pan Jezi§ od Zidov
stale prenasledovany a nakoniec aj ukrizovany. Jasne to vysvita
zo slov farizejov, odznelych pocas jeho umucenia.

Ked Pan Jezi§ stal pred velradou v dome KaifaSovom,
predvadzani boli k nemu vselijaki falosni svedkovia. Ulohou
tychto svedkov bolo dokazat’ Panu JeziSovi nieco trestného.
Falosn{ svedkovia predniesli pred velradou vselijaké obvinenia,
ale si protirecili. K odsudeniu Pana Jezisa nebolo teda pravneho
podkladu. Vtedy povstal rozmrzeny Kaifa§ a slavnostne sa
opytal Pana Jezisa: ,,Sprisahujem t’a na zivého Boha, aby si nam
povedal, ¢i st ty Kristus, Syn bozil?* A Pan Jezi§ mu odpovedal:
, 1y st to povedal. Viak ale povedam vam, odteraz uvidite Syna
cloveka sediet’ na pravict bozej a prichadzat’ na oblakoch
nebeskych®. Kaifas sa na to nahneval, roztrhol si richo a zvolal:
,Ruhal sa, ¢o eSte potrebujeme svedkov? Hl'a, vcul ste poculi
rihanie. Co sa vim zda?* Na to ¢lenovia velrady zvolali:
,Hoden je smrti!* Pana Jezisa odsudila tym velrada na smrt’ a to
jedine preto, lebo sa vyhlasoval za Boha (Mat. 26. ,57-60).

Na druhy dent po tomto odsudeni odviedli potom farizeji
Pana JeziSa k Pontskému Pilatovi, ale ten nenasiel na nom
nijakej viny a po ubicovani a tfnim korunovani ho chcel
prepustit’ na slobodu. Vtedy sa vSak Zidia odvolali na svoj
zidovsky zakon a kricali: ,,My mame zakon a podl'a zakona musi
umriet’, lebo sa ¢inil Synom bozim* (Jan 19, 7.). Ked’ to Pilat
pocul, nalakal sa. Rad by bol sice Pana JeziSa zachranil, ale
nemohol. Odsudil ho teda na smrt’ a to jedine preto, ze sa cinil
Synom bozim.
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Pismo svité nam teda celkom jasne sved¢i o tom, ze Pan
Jezis len preto trpel a umrel, lebo sa pri kazdej prilezitosti
vyhlasoval za Syna bozieho a za pravého Boha.

Pan Jezi§ v suvislosti so svojim bozstvom, vyhlasoval:

a) ze je jednej podstaty s Otcom nebeskym (Jan 10. 30.),

b) Ze je vecnym (Jan 17. 5; Jan 8. 58-59),

c) ze je vSemohucim (Mat. 28. 18.),

d) ze ma moc zakony pozmenovat’ (Marek 2. 28.),

e) ze ma moc hriechy odpustat’ (Mat. 9 2-7.),

f) ze na konci sveta bude sudit’ 'udi (Jan 5. 22.).

Okrem toho ziadal od ludi vieru v svoje bozstvo
a ochotne prijimal od nich aj prejavy tejto ich viery.

§ 33. Svitost’ a charakter Pana JeZisa.

Pan Jezis vynikal svitym zivotom. Tento jeho svity zivot
javi sa v jeho bezhriesnosti a v jeho zriedkavych ¢nostiach.

1. Pan Jezis nemal na sebe nijakej mravnej viny alebo nedokonalosts.

Sved¢ia nam o tom jeho: a) priatelia, b) jeho nepriatelia.

a) Medzi priatel'ov Pana Jezisa v prvom rade treba pocitat’
apostolov. Tito apostolovia po celé tri roky chodievali s Panom
JeziSom, pocuvali vsetky jeho reci, videli vsetky jeho skutky a
predsa nenasli ani len najmensej chyby na svojom majstrovi.

Sv. Peter po uzdraveni chromého pri brane chramovej vytykal
Zidom: ,,Vy ste odopreli svitého a spravodlivého® (Sk. Ap. 3. 14.).

Sv. Pavol pise, Ze nam Pan Jezi§ bol podobny vo vsetkom, len
v hriechu nie (Zid. 4. 15.).

Sv. Jan. milacek Pana pise vo svojom liste o Panovi JeziSovi:
,Mame za primluvnika u Otca spravodlivého Jezisa Krista® (1. Jan 2. 1.).

Zradny Judas pred velradou zvolal: ,,Zhresil som vydal som krv
spravodliva® (Mat. 27. 4.)!

b) Medzi nepriatelov Pana JeziSa patria v prvom rade
farizeji. 'T1 si az privelmi dali zalezat’ na tom, aby Panu JeziSovi
mohli nieco zlého dokazat’ a predsa nenasli na fniom nijakej viny.
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Ked’ sa ich Pan Jezi§ opytal: ,,Kto z vas obvini ma z hriechu®,
oni len mlcali. (Jan 8. 46.). Podobne si pocinali aj vtedy, ked’ sa
ich Pilat opytal: ,Coze zlého urobil? Na otizku Pilatovu vtedy
vobec neodpovedali a namiesto odpovedi kricali: ,,Nech sa
ukrizujel” (Mat. 27. 23.)

Pilat pri odsideni Pana Jezisa umyval si ruky a vyhlasoval: ,,Ja som
nevinny v krvi tohto spravodlivého!* (Mat. 27. 24.).

Kajuici lotor pred svojou smrt'ou povedal: My sice spravodlivo
trpime, tento vSak nic zlého neucinill* (Luk. 23. 41.).

Sluzbu konajuci stotnik pri smrti Pana Jezisa zvolal: ,,Opravdu,
tento clovek bol spravodlivy!* (Luk. 23. 47).

Z tohto vidiet’, ze na Panu JeziSovi nenasli nijakej chyby
ani jeho priatelia, ani jeho nepriatelia. A tak priatelia a nepriatelia
Pana Jezisa shoduju sa vo svojom usudku, ze Pan Jezi§ nemal
nijakych mravnych nedostatkov a hriechov.

2. Pan Jezis vynikal mnohymi cnostani.

Pan Jezi$ miloval Pana Boha nado vsetko. Vsetko, ¢o robil,
c¢inil len preto, aby svet poznal, ze miloval Otca (Jan 14. 31.).
Plnenie vole Otca nebeského povazoval Pan Jezi§ za svoju
zivotnu ulohu. Okrem Boha miloval vsak Pan Jezis aj blizneho a
co najneznejsie sa choval k dietkam, k chudobnym a chorym.
,,Chodil dobre ciniac®, hovori nam o nom Pismo svité. Jeho
laska i8la az tak d’aleko, Ze sa nezne vedel chovat’ aj k zradnému
Judasovi, k surovym vojakom a aj k najvacsim svojim
nepriatelom. Pan Jezis bol koneéne ponizeny, pobozny,
poslusny voci svojim rodicom, trpezlivy a ku vSetkym co
najlaskavejsi.

Pravom teda moézeme vyhlasit’, ze: Niet cnosti, ktord by
sme Vv najvacsej miere nenasli na Panu Jezisovi. Nieco
podobného nenajdeme u nijakej inej osobnosti svetovych dejin.

Pred narodenim Kristovym nasli sa tiez ¢nostni 'udia — napr.
Sokrates, Plato, Aristoteles — ale tych ku Kristu Panovi nemozno ani len
prirovnat’. Boli to l'udia, ktori pri svojich ¢nostiach mali aj vela chyb a
nedostatkov. Po Kristu Panovi zili tiez idealni I'udia — napr. sviti — ale
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ani ti nedosiahli svitosti Pana Jezi§a. Svatymi sa stali len preto, ze vo
svojom zivote ¢nosti Pana Jezisa napodobnovali.

Svitost’ a charakter Pana JeziSa su nieco jedinecného v
dejinach. Pravom teda povedal Rousseau: Zivot a smrt’ Sokrata
je zivotom a smrtou mudrca, zivot a smrt’ JeziSa je vSak
zivotom a smrt’ou Boha* (Emil IV.).

§ 34. Proroctva Pana JezZisa.

1. Proroctvo je jasnd a urcita predpoved’ takej budsice ndalosts, ktorsi
moge znat’ len vsevediaci Pdan Bob.

O proroctve moézeme teda rozpravat® len za tychto
podmienok:

a ) Predpovedana udalost’ musi byt taka, aka clovek

vopred bez zvlastneho vnuknutia bozieho poznat’ nemoze.

Nie je teda proroctvom predpovedanie zatmenia slnca, lebo
hvezdari dnes az sekundovou presnost’ou vedia vyratat’ zatmenie slnca
uz niekol’ko storo¢i dopredu. Podobne nie je proroctvom ani
predpovedanie pocasia, lebo st v prirode isté priznaky, podla ktorych
meteorologovia mozu uz vopred usudzovat’ na pocasie. O proroctve
mozeme hovorit’ len vtedy, ked ide o udalost’, ktora clovek nijakym
prirodzenym sposobom predvidat’ nemoze.

b) Predpoved musi byt’ jasna a urcita. Tym sa proroctvo
podstatne 1lisi od jednoduchych dohadov a dvojsmyselnych
predpoved{ pohanskych a modernych vestic.

Najlepsou ukazkou dvojsmyselnej predpovede st slova: Ibis,
redibis — non — morieris in bello slovensky: Pojdes, vrati§ sa — nie —
zomrie§ vo vojne.

c) Proroctvo musi sa splnit’” do najmensich podrobnosti.
Splnenie proroctva je najlepsim dokazom jeho pravdivosti.

Proroctvo je mozné, ale jeho povodcom moze byt len
Boh. Pan Boh vie vsetko. Pozna minulost’ a pozna aj
pritomnost’ a budicnost’. Tato budicnost” moze vsak vo svojej
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vsemohucnosti aj 'ud'om oznamit’. Pismo svaté nam svedci, ze
Pan Boh oznamoval skrze prorokov 'udom budicnost’ uz aj v
Starom zakone a preto nas ani len najmenej neprekvapuje, ked’
nam ono rozprava o proroctvach aj v Novom zakone.

2. Podla slov Nového zakona Pdn [egis predpovedal cely rad
dolezitych udalosti. Tak napr. predpovedal zradu Judasovu, zapretie
Petrovo, utek apostolov, svoje umucenie, svoju smrt’, svoje
zmftvychvstanie, svoje nanebevstipenie, soslanie Ducha
svatého, osud svojich apostolov, rozsirenie svojej Cirkvi, skazu
Jeruzalema, neblahy osud naroda zidovského atd’.

VSetky tieto jeho predpovede boly pravymi proroctvami lebo:
a) Predpovedané wudalosti boly také, aké obycajny
smrtel'nik bez zvlastneho vnuknutia bozieho predvidat’ nemoze.

Pan Jezis napr. predpovedal svoje ukrizovanie. Toto ukrizovanie
vsak vobec nebolo mozno predvidat’ prirodzenym spésobom,
lebo zikon Mojzisov bohorthaca (za akého Zidia Pana Jezisa
povazovall) netrestal smrt’ou kriza, ale kamenovanim. Pilat az
do poslednej chvile povazoval Krista Pana za nevinného a na
jeho ukrizovanie ani len nepomyslel. Pévodne ho chcel
oslobodit’ a len pod vplyvom chvilkovej slabosti vyniesol vyrok
smrti. Podobne nebolo mozno prirodzene predvidat’ ani zradu
Judasovu a tym menej zapretie Petrovo. Ani spustosenie
Jeruzalema a najma chramu jeruzalemského sa nedalo predvidat’
prirodzene. Na takéto nieco — ako to citame u Jozefa Flavia —
nepomyslal ani sam Titus. Z tychto prikladov jasne vidiet’, ze
Kristus Pan predpovedal veci, ktoré prirodzene predvidat’
nebolo mozno.

b) Predpovede Krista Pana boly jasné a urcité. Pan Jezis

napr. nepredpovedal len svoju smrt’, ale aj svoje posmievanie,
bicovanie, svoju zradu atd’. Petrovi predpovedal, Zze ho tri razy
zaprie. Pred svojou smrt'ou vyhlasil, ze na treti den vstane
zmftvych. Sv. Petrovi predpovedal smrt” kriza a sv. Janovi smrt’
prirodzent. Ohladom skazy Jeruzalema predpovedal také

podrobnosti, ktoré cloveka az do uzasu privadzaja (napr.
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obohnanie mesta nasypom, znicenie chramu atd’.). Toto jeho
predpovedanie bolo tak jasné, ze proroctva Kristovho pamatlivi
krest'ania eSte zavcasu usli z mesta a zachranili sa pred
pohromou.

c) Predpovede Kirista Pana splnily sa do najmensich
podrobnosti. Jasne nam o tom svedcia vsetky evanjelia, listy
apostolské, zivotopisy mucenikov, dejiny naroda zidovského a
vobec celé dejiny svetové.

Uvedené proroctva su jasnym dokazom vSeveducnosti Pana Jezisa.
O vseveducnosti Pana JeziSa svedcia vSak aj niektoré rozhovory Krista
Pana ako napr. rozhovor s Natanaelom (Jan 1. 47-49.) so Zenou
samaritankou (Jan 4. 4-30.) atd’.

§ 35. Zazraky Pana JeZisa.

1. Zazrak je taky mimoriadny Zjav vo svete viditelnom, ktory moze
byt’ zapricineny len priamym asiahnutim boZim.

O zazraku moézeme rozpravat’ len za tychto podmienok:

a) Zazrakom nazyvany zjav musi byt mimoriadny.

Z toho nasleduje, ze kazdodenné zjavy nemozu byt nazyvané
zazrakmi.

b) Zazrakom nazyvany zjav musi sa odohrat’ vo svete
viditelnom, smyslom pristupnom a nie vo svete duchovnom.

c) Zazrakom nazyvany zjav nesmie byt zapricineny
nejakou silou prirodzenou, ale musi vyzadovat’ priamy zasah
bozi. Kym sa nejaky zjav da vysvetlit’ prirodzenym spésobom, o
zazraku nemoze byt ani len reci.

Zazraky su teda také mimoriadne zjavy, pri ktorych zastane aj
rozum ucencov a to nielen dnes, ale aj v budicnosti a ktoré si rozum
Pudsky prirodzenym spésobom nikdy nebude vediet’ vysvetlit’.

Povodcom zézrakov méze byt len Pan Boh. Clovek zo
svojej vlastnej sily nemoze robit’ zazraky. Ked’ sa teda niekedy aj
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spominaju zazraky vykonané Pud'mi; tie zazraky nie sa vlastne
dielom cloveka, ale su dielom vsemohuceho Boha. V takomto
pripade je vlastne tiez Pan Boh povodcom toho zazraku a
clovek ma pri fiom len ti zasluhu, Ze Pan Boh ten zazrak urobil
na jeho prosbu a modlitbu.

Pan Boh moze robit’ zazraky zo svojej vlastnej sily.
Vyplyva to z jeho vSemohucnosti. Pan Boh méze urobit’ vSetko
a preto moze robit’ aj veci mimoriadne. On je pévodcom cele;
prirody a vsSetkych prirodnych zakonov. Ako podvodca
prirodnych zakonov moze teda svoje zakony podla svojej
I'ibosti pozmenovat’ alebo aj celkom zrusit’.

Ked jeden spolok méze pozmenovat’ svoje stanovy a ked Tudsky
zakonodarca moze rudit, pozmenovat, novelizovat’ svoje zakony,
pripadne v nich vynimky stanovit: tak zaiste moze aj Boh tie zakony,
ktoré do prirody vlozil, vo vynimocnych pripadoch vyzdvihnut' alebo
pozmenit’. To sa stava pri zazrakoch.

Clovek aj sam velmi casto zasahuje do behu prirody a do
prirodnych zakonov vo vesmire. Klesanie lietadla napr. vyvazi pohybom
vrtule, protijedom znemoznuje prirodzeny ucinok otravy. Ked' aj krehky
a slaby clovek moéze zasahovat’ do prirodzeného behu prirody preco by
nemohol do neho zazraénym sposobom zasahovat’ aj vsemohuci Boh,
ktory ta prirodu stvoril?!

Pan Boh zazraky uz predom pojal do svojho svetového planu
a preto zazraky nie s porusenim svetového poriadku.

Pri poznavan{ zazrakov nemusime poznat’ vSetky sily prirodné.
Staci, ked’ vieme, kam sily prirodné nesiahaju.

2.V Zivote Pana Jezisa vyskytuje sa cely rad rozlicnych zdazrakon.

Sv. Matis uvadza ich dvadsat’, sv. Marek Sestnast’, sv. Lukas
dvadsat’ a sv. Jan osem. Evanjelia opisuju nam tridsat’pat’ rozlicnych
zazrakov. (Niektoré zazraky nam totiz opisuji aj viaceri evanjelisti!).
Okrem tychto 35 zazrakov vykonal Pan Jezi§ aj vela takych zazrakov,
ktoré nam evanjelia neopisuju podrobnejsie. Vidiet’ to zo slov sv.
Matdsa: ,,Obchadzal Jezis celé Galilejsko ... a uzdravoval vselijaky neduh
a vselijaki nemoc v l'ude ... (Mat. 4-23.).

Zazraky Pana JeziSa privadzaly do rozpakov aj samych
jeho nepriatelov, ktori sa bezradne pytali: ,,Co spravime, lebo
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tento clovek robi mnohé znaky. Jestli ho tak nechame, vsetci
uveria v neho® (Jan 11. 47-48).

ZLazraky Pdna Jegisa si trojaké:

a) zazraky na prirode, ako: premenenie vody na vino,
rozmnozenie chlebov, utiSenie burky na mori, zazracny rybolov
atd’.

b) Uzdravenia chorych, ako: uzdravenia ochrnutych,
hluchych, slepych, malomocnych, vodnatel'nych atd’.

c ) Vzkriesenia mftvych; mladdenca naimského, dcéry

Jairovej, Lazara a jeho vlastné zmftvychvstanie.

Podla evanjelii vykonal Pan Jezis desat’ zazrakov na
prirode, uzdravil 21 chorych, vzkriesil troch mftvych a z vlastnej
sily vstal z mftvych.

Sv. Jan k tomu podotyka: ,Jesto este i mnoho inych veci, ktoré
ucinil Jezis, co keby sa kazdé jedno opisovalo, myslim, Ze ani cely svet
nemohol by obsiahnut’ tych knih, ktoré by sa maly napisat’* (Jan 21. 25.).

V' evanjelidch uvedené azgraky Pin [egis skutocne konal. Okrem
evanjelistov svedcia o tom aj inf spisovatelia.

Zidovsky spisovatel' Jozef Flavius napr. pise, Ze Pan Jezi§ bol
,povodcom zazraénych skutkov® (Starozitnosti zidovské XVIIL. 3. 3.).

Najstarsi krest’ansky apologéta Quadratus vo svojej apologi,
pisanej v roku 126 po Kr. pre cisaira Hadriana spomina, ze Kristom
Panom uzdraveni I'udia zili este aj za jeho casov.

Talmud podotyka, Ze ,,Jezis, galilejsky carodejnik ... cary robil ...
(Sanhedrin fol. 43.).

O zazrakoch Pana Jezisa rozpravaja vo svojich dielach
vSetci najstar§i krest’anski spisovatelia, zpomedzi ktorych
niektori boli aj Zziakmi sv. apostolov.




§ 36. Prirodné zazraky Pana JeZisa.

Prirodnymi zazrakmi nazyvame tie zazracné skutky, ktoré
Pan Jezis konal na nezivej prirode. Takychto zazrakov uvadzaju
nam evanjelia desat’. Mozno, ze ich Pan Jezi§ vykonal aj viac, ale

evanjelia rozpravaju nam len o desiatich.

Privodné  zdazraky Pana Jezisa nemozno vysvetlit' privodzenym
spdsobom.
1. Premenenie vody na vino previedol Pan Jezis

jednoduchym rozkazom a bez akychkolvek pomocnych
(chemickych) prostriedkov. O nejakom podvode vsak pri tomto
zazraku nemoze byt’ ani len rect. Sluhovia naplnili predsa
nadoby vodou a tito voda v nich nebola nahradena vinom.
Keby tu vodu v nadobach bol niekto nahradil vinom, pritomni
hostia by to boli rozhodne zbadali.

2. Pri zazra¢nom nasyteni (Mat. 15, 32-38; Jan 6, 5-15) tiez
nemozno predpokladat’ nejaky podvod, lebo by ho rozhodne
bol musel spozorovat’ niekto z tolkého poctu 'udi. Pomocou
hypnotizmu sa vSak zazracné nasytenie vysvetlovat’ neda, lebo
viactisicové zastupy nemozno naraz zhypnotizovat’.

3. Zazracny rybolov na jazere Genezaretskom (Luk. 5, 1-

11.) sa dial na tom istom mieste, na ktorom sa Peter po celd noc
darmo namahal so svojimi spoloénikmi. Prirodzene ho vysvetlit’
nemozno. Ani najskusenejsi rybari totiz nevedia, kde sa ryby
nachadzaji vo vic¢Som mnozstve; tym menej to teda mohol
vediet’ Pan Jezi$. Biblicky rybolov povazoval za zazrak eSte aj
skuseny rybar sv. Peter a bol nim natol’ko usvedceny o bozstve
Pana JeziSa, ze zanechal svoje siete a stal sa apostolom.

4. UtiSenie burky na mori (Marek 4, 35-40) nebolo zjavom

prirodzenym. Moderny clovek dnes uz sice vela dokaze, ale
proti prirodnym zivlom (dazd'u, vetru a burke) je este vzdy
bezmocnym. Ked teda Pan Jezi§ samym slovom vedel utisit’
burku na mori, prirodzenym spésobom to rozhodne nemohol
urobit’.
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5. Chodenie Pana JeziSa po vlnach morskych bez

akychkol'vek  pomocnych  prostriedkov ~ bolo  zjavom
nadprirodzenym a zazraénym. Clovek sa predsa prirodzenym
sposobom po vlnach morskych prechadzat’ nemoze.

Prirodné zazraky Pana Jezisa sa teda prirodzenym
sposobom  vysvetlovat’ nedajd. Najlepsim  vyvratenim
prirodnych zazrakov Pana Jezisa by bolo, keby ich popieraci za
okolnosti v evanjeliach uvedenych premenovali vodu na vino,
hladné zastupy nasycovali, ryby lovili, burky na mori utiSovali,
po vode sa prechadzali atd. Kym to nedokazu, uvedené skutky
Pana Jezisa ostanu v nasich ociach zazrakmi.

§ 37. Zazracné uzdravenia Pana JezZiSa.

Pan Jezi§ uzdravoval vsetky druhy chorob. Vysvita to
z jeho vlastnych slov, povedanych ziakom sv. Jana Krstitel'a:
,ld'te, oznamte Janovi, ¢o ste poculi a videli; slepi vidia, chromi
chodia, prasivi sa ocist'uju, hluchi pocuja, mftvi sa kriesia,
chudobnym zvestuje sa evanjelium ...“ (Mat. 11, 4-5).

1. Prva skupinu zazracnych uzdraveni Pana Jezisa tvoria
uzdravenia ochrnutych.

NajzaujimavejSie zpomedzi nich je uzdravenie sluhu stotnika
kafarnaumského (Mat. 8. 5-13.). Pan Jezis ani len nevidel tohto sluhu a
predsa ho uzdravil.

Velmi zaujimavé je aj uzdravenie chromého, ktorého Pan Jezis
uzdravil slovami: ,,Vstan, zdvihni si postel’ a id domov!* (Mat. 9. 2-8).

Liecenie ochrnutych trva lekirom obycajne dlhsi ¢as a vela
raz byva bezvysledné. Pan Jezi§ vsak uzdravoval ochrnutych
okamzite a to s tym najlepsim vysledkom. Pri tom nikdy
nepouzival operacie a liekov a uzdravoval chorych aj na dial'ku.

2. Do druhej skupiny patria uzdravenia slepych. Takychto

pripadov uvadzaji nam evanjelia vel'mi vela.
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Sv. Matus rozprava o dvoch slepcoch, ktori i8li za Panom Jezisom
a zd'aleka kricali: ,,Zmiluj sa nad nami, Synu Davidov!*“ (Mat. 9. 27.) Pan
Jezis dotkol sa ich o¢i a tym dotykom ich uzdravil.

Najdolezitejsie je vSak uzdravenie slepého od narodenia, ktorému
Pan Jezi$ potrel oci blatom, urobenym zo sliny a prachu a rozkazal, aby
sa okupal v rybniku Siloe. Slepec to aj urobil a thned” bol uzdraveny, (Jan
9.1-14).

Vyliecenie slepych patri medzi najzriedkavejsie pripady
lekarske a vyzaduje zdlhavé liecenie alebo aj operaciu. Slepota
od narodenia je okrem toho vobec nevyliecitel'na. Pan Jezi§
uzdravoval vsak slepotu len slovom alebo dotykom, operativne
nezakrocoval a liekov nepotreboval.

3. Do tretej skupiny patria uzdravenia hluchych a
hluchonemych. Takychto pripadov uvadzajd nam evanjelia
niekol’ko.

Najzaujimavejsi je pripad ked Pan Jezi§ vlozil svoje prsty do usi
hluchonemého a posliniac ich dotkol sa jeho jazyka, hovoriac: ,,Effeta, to
jest otvor sal“ (Marek 7. 32-37.).

Vsetky v evanjeliach uvedené uzdravenia hluchych a
hluchonemych presahuju vsetky nase lekarske vedomosti a preto
ich musime vyhlasit’ za zazracné.

4. Stvrta skupinu zazraénych uzdraveni Pana Jezisa tvoria
uzdravenia malomocnych.

Malomocenstvo je u nas nezname, ale je velmi rozsirené
v krajinach tropickych. Je to choroba nakazliva a eSte aj dnes
nevyliecitelna. Lekarska veda nezna nijakého lieku proti malomocenstvu
a bojuje proti jeho Sireniu len odlucovanim nakazenych od Tudi
zdravych. Pan Jezi§ uzdravoval vsak pripady malomocenstva.

Sv. Matus rozprava nam napr. o malomocnom, ktoré¢ho Pan Jezis
uzdravil dotykom a slovami: ,,Chcem, bud’ ¢istyl* (Mat. 8. 2-4.) Potom
ho poslal ku knazom a ti ho vyhlasili za zdravého.

Sv. Lukas spomina nam zas uzdravenie desiatich malomocnych,
ktorych Pan Jezi$ uzdravil slovami: ,Id’te a ukazte sa kilazom!* (Luk. 17.
12-19).




Lekarska veda nam hovori, zZe ani pripady skvrnitého
malomocenstva (v zaciatkoch) nemozno vyliecit’ len tak 'ahko,
tym menej teda mozno prirodzenym sposobom vyliecit’ tuto
nebezpecnu chorobu v pokrocilom stave a samym slovom.

5. Medzi zazracnymi uzdraveniami Pana Jezi§a nachodia sa
konecne aj také pripady, ktoré nemozno zaradit’ ani do jednej z

uvedenych skupin.

Takymto je napr. uzdravenie zeny ktora sa po dvanastich rokoch
uzdravila samym dotykom rucha Kristovho. (Mat. 9. 20-22.).

Sem patri uzdravenie Petrovej svokruse od hortucky (Mat. 8. 14-
15.), uzdravenie zeny shrbenej (Luk 13. 10-17.), uzdravenie cloveka 38
rokov chorého (Jan 5. 1-16.) a vodnatel'ného (Luk. 14. 2-4.) a uzdravenie
ucha Malchusovho atd’.

Vietky tieto pripady nemaju s lekarskou vedou celkom nié
spolo¢ného a preto sa prirodzene nedaju vysvetlit’.

Z uvedenych pripadov vidime, ze Pan Jezi§ uzdravoval
choroby neobvyklym sposobom:

a) uzdravoval aj choroby nevyliecitel'né,

b) okamzite uzdravoval choroby, ktoré lekari len pomaly
liecia,

c) pri uzdravovani nepridrziaval sa lekarskych predpisov,
nepouzival nijakych liekov a lekarskych prostriedkov uzdravujic
len slovom alebo nanajvys dotykom.

Z. tychto dovodov musime teda vyhlasit’, Zze zazracné
uzdravenia Pana Jezisa boly pravymi zazrakmi.

§ 38. Nevydarené pokusy o prirodzené vysvetlenie
zazracnych uzdraveni Pana JeZiSa.

Nepriatelia nabozenstva neveria v zazraky a preto sa
vsemozne vynasnazuju popriet’ alebo prirodzene vysvetlovat
zazracné uzdravenia Pana Jezisa.
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1. Niektori zpomedzi nich hovoria, ze Pan Jezi§
neuzdravoval Tudi naozaj chorych, ale len podvodnych
simulantov. Toto ich tvrdenie vSak neobstoji pred Iud'mi
rozmyslajacimi.

a) Pan Jezis uzdravoval chorych v pritomnosti ich
najblizs§ich pribuznych, priatefov a znamych a vsSetky jeho
uzdravenia boly skumané jeho uhlavaymi nepriatelmi —
farizejmi. Tito pribuzni, priatelia a znami uzdravenych, najma
vsak farizeji by na ziaden pad neboli ponechavali 'ud na omyle,
keby bolo islo len o uzdravenia simulantov. Pismo svaté nam
napr. rozprava, ze si farizeji az velmi dali zalezat’ na tom, aby
vaznost’ Pana JeziSa podkopali. Jasne to vidime pri uzdraveni
slepého od narodenia, kedy sa farizeji usilovali popliest’ este aj
rodi¢ov uzdraveného (Jan 9. 1-34.).

b) Keby Pan Jezis bol uzdravoval len simulantov, to by sa
k tym simulantom istotne boli pridali aj 'udia naozaj chori a Pan
Jezis by sa bol stal stredom posmechu vSetkych pritomnych.

c) Konecne Pan JeziS uzdravoval aj také choroby, pri
ktorych vobec nemozno simulovat’. Uzdravoval napr. aj vleklé
choroby a pri tych je simulovanie nemozné. To by zena t'azko
chora (Mat. 9, 20-22.) bola musela simulovat’ po celych 12,
chory zevanjelia sv. Jana (Jan 5. 1-16.) 38 rokov, zena z
evanjelia sv. Lukasa 18 rokov (Luk. 13. 10-17.) a slepy od
narodenia by bol musel simulovat’ od svojho narodenia a to este
aJ pred svojimi rodicmi (Jan 9. 1-41.).

2. Ini nasi nepriatelia tvrdia, ze Panom JeziSom uzdravené
osoby boly hysterickymi a chorobu si len namyslPali. Toto
tvrdenie v§ak tiez nema vaznejsiecho podkladu.

Medzi osobami Kristom Panom uzdravenymi mohli sice
byt’ aj hysterikovia, ale neboli nimi vsetci uzdraveni. Evanjelia
spominaju nam totiz aj uzdravenie takych chorob, u ktorych sa
hystéria vObec nevyskytuje (napr. malomocenstvo, ochrnutie,
slepota odt’atie ucha Malchusovho, vodnatielka, hluchota atd’.)
alebo len vel'mi zriedkavo. Okrem toho liecenie hystérie trva
celé mesiace, ba aj roky alebo je aj celkom nemozné a Pan Jezis
uzdravoval okamzite a trvale. Konecne sa eSte musime pytat’ aj
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to: ako sa dozvedel Pan Jezis, Ze ma do roboty s hysterikmi a
ako je to mozné, Ze sa k tym hysterikom nepridruzili aj I'udia
skutocne chori?

3. Najdu sa aj taki l'udia, ktori hovoria, Zze Pan Jezis
uzdravoval chorych pomocou sugescie, magnetizmu a hypnozy.
Avsak ani toto tvrdenie neobstoji.

Sugescia je viera vo vlastné uzdravenie. Tato viera podla
zistenia lekarov moéze sice mat’ priaznivy vplyv na 'udi nervove
chorych, ale nemoéze celkom uzdravit’ chorého. Pri organickych
chorobach (malomocenstve, slepote od narodenia, hluchote,
nemote, vodnatielke) sugescia vobec nemodze pomahat’. Pan
Jezi§ uzdravoval prevaznou vicsinou choroby organické a to bez
lieckov a len slovom alebo dotykom. Pri svojich uzdraveniach
obycajne ani neziadal vieru od samych chorych, ale od ich
pribuznych. Z toho vidiet’, Ze neuzdravoval pomocou sugescie.

Magnetizmus a hypnoéza je vlastne umely spanok, v ktorom
clovek to robi, ¢o mu hypnotizér rozkaze. Tento umely spanok
moze sice blahodarne pdsobit” na nervove chorych Tudi
(hysterikov), ale pri organickych chorobach ni¢ nepomoze.
Vedomie o uzdraveni pri hypnoze trva u chorého len do tych
cias, kym sa neprebudi z hypnotického spanku. O nejakom
trvalom vylieceni organickych chorob pomocou magnetizmu a
hypnézy nemoze byt’ teda ani len reci. Hypnoéza okrem toho
posobi len na hypnotizovaného, ale na okolie nie. Pan Jezis
uzdravoval vacsinou choroby organické a pri tych je liecenie
pomocou magnetizmu a hypnézy nemozné. Ludia Kristom
Panom uzdraveni nemohli predsa byt po cely svoj zivot v
hypnotickom spanku a pri ich uzdraveni pritomné zastupy tiez
neboly slepymi. Kristus Pan konecne uzdravoval aj osoby
nepritomné (sluhu stotnikovho) a magnetizmus a hypnéza do
dial’ky neposobia.

Pokusy o prirodzené vysvetlenie zazracnych uzdraveni
Pana Jezisa teda tplne stroskotaly.

Keby sme aj pripustili prirodzené vysvetlenie zazracnych
uzdraveni Pana Jezisa, ostal by nam este cely rad nevysvetlenych
otazok. Este vzdy by sme si nevedeli napr. vysvetlit’ prirodné
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zazraky Pana Jezisa, jeho vzkriesenia mftvych a jeho vlastné
zmftvychvstanie.

§ 39. Vzkriesenia mftvych.

Pismo svité nam rozprava, ze Pan Jezi$ nielen chorych
uzdravoval, ale aj mftvych kriesil. Evanjelia zaznamenaly nam tri
pripady vzkriesenia mftvych: vzkriesenie mladenca naimského
(Luk. 7, 11-17.), dcéry Jairove; (Mat. 9, 18-25; Marek 5, 22-43,
Luk. 8, 41-56.) a Lazara (Jan 11, 1-56.).

Uvedené vzkriesenia mftvych nedaja sa  vysvetlit’
prirodzene, lebo lekarska veda ani dnes nemoze vzkriesit’
mftveho.

Nepriatelia nabozenstva sa usiluju dokazovat’, ze mladenec
naimsky, dcéra Jairova a Lazar boli len zdanlive mftvymi a preto
ich vzkriesenie vyhlasuju za zjav prirodzeny. Pre toto svoje
tvrdenie nemaju vsak vaznejsich dokazov.

Aj lekarska veda pozna pripady zdanlivej smrti (katalepticke;
ztrnulosti). Pri zdanlivej smrti srdce chorého bije, dych pracuje (hoci len
slabunko), chyba smrtel'na bledost’, mftvolny chlad a zapach. Okrem
toho daju sa na chorom zistit’ aj iné prejavy zivota; pohyb ocnym
vieckom, tekavost’ pohl'adu; telesna teplota chorého byva vsak zvySena
az nad normal. Je preto nemyslitelné, ze by najblizsi pribuzni vyhlasili
zdanlive mftveho za neboztika.

1. Pribuzni mladenca naimského, dcéry Jairovej a Lazara
boli skalopevne presvedceni o skutocnej smrti svojich milacikov
a podobne boli o nej presvedceni aj vsetci ostatni pritomni.

Mladenca naimského wuz pochovavali. Zronend jeho matku
nevedely uspokojit’ ani sustrastné slova Pana JeziSa. Bola pevne
presvedcena o skutocnej smrti svojho syna. Toho istého presvedcenia
boli aj vsetci ti, ktori mladenca na poslednej ceste odprevadzali.

Ked Pan Jezi§ vstupil do domu Jairovho a vyhlasil ,,Neumrelo
dievca, lez spi: jednoducho ho vysmiali.

Lazar uz Styri dni lezal v hrobe a uz aj zapachal.
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Najbliz§i pribuzni mladenca naimského, dcéry Jairovej a
Lazara sa istotne presvedcili o skutocnej smrti svojich milacikov
a akiste ich nevyhlasili za mftvych bez zistenia aspon len

najnepatrnejsich priznakov umrtia (zastavenia dychu, tlkotu
srdca atd’.)

2. Keby sme chceli pripustit’ zdanlivi smrt’ u mladenca
naimského, dcéry Jairovej a Lazara, museli by sme si vediet’
odpovedat’ na cely rad rozlicnych otazok:

a) Odkial'’ vedel Pan Jezis, ze ma do cinenia so zdanlivé
mftvymi?

Pohrebny sprievod mladenca naimského stretol len nahodou
a mftvolu mladenca vobec neprehliadal.

K dcére Jairovej bol zavolany neocakavane a na jej chorobu sa
nikoho nedopytoval.

Lazar uz bol styri dni v hrobe.

b) Ako mohol Pan Jezi§ uhadnut’” prava chvil'u precitnutia
,zdanlivo mftveho mladenca, dievcéata a Lazara bez
predbeznej prehliadky?

c) Ako je to mozné, ze sa vsetci tito ,,zdanlivo mftvi® na
jeho slova ihned’ uzdravili, ved’ liecenie ,,zdanlivo mftvych® trva
dlhsi ¢as a vyzaduje aj lekarsky zasah?

Vsetky uvedené okolnosti nam jasne svedcia, ze mladenec
naimsky, dcéra Jairova a Lazar nemohli byt len zdanlivo
mftvymi, ale pred svojim vzkriesenim skutocne umreli. Ich
vzkriesenie sa teda prirodzenym sposobom neda vysvetlit’.
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§ 40. Zmitvychvstanie Pana JeZisa.

Najvacsim a najvyznamnejSim zazrakom Pana Jezisa je
jeho zmftvychvstanie. Tento jeho zazrak je tak ddlezity, ze ho
sv. Pavel vyhlasil za zaklad nasho nabozenstva.

,Ked Kristus nevstal z mftvych, marne je naSe kazanie,
marna je 1 vasa viera“ (1. Kor. 15, 14.).

V suvislosti so zmftvychvstanim Pana Jezi§a musime zistit™:

1. ¢i Pan Jezi$ skutocne zomrel na krizi a 2. kto videl Pana
Jezisa po jeho zmftvychvstani?

1. Pan Jezis skutocne omrel na krii.

Svedcia nam o tom nasledujtice okolnosti:

a) U Rimanov sa kazdé ukrizovanie muselo koncit’ smrt’ou
a preto sa pred smrt’ou nemohol zachranit’ ani Pan Jezis.

b) Vojaci Panu Jezisovi nepolamali kosti.

c) Vojak prerazil Panu JeziSovi bok, odkial potom tiekla
krv a voda.

d) Sluzbu konajuci stotnik podal Pilatovi zpravu
o skutocnej smrti Pana Jezisa.

e) Pilat dovolil Pana Jezisa pochovat’.

f) Farizeji dovolili Pana Jezisa pochovat’ a spokojne odisli s
Kalvarie.

o) Priatelia Pana Jezisa nielenze slozili telo svojho majstra s
kriza, ale ho aj zabalzamovali a pochovali.

h) Panna Maria dovolila pochovat’ telo svojho syna.

1) Pan Jezi§ bol pri pohrebe zabaleny do plachty,
napustenej vonavkami a keby este nebol byval celkom
mftvy, rozhodne by ho bola v uzavretom hrobe udusila
silna vona; tychto vonaviek.

Po uvazeni vsetkych tychto okolnosti nemoéze byt’ teda ani
len najmensej pochybnosti o tom, ze Pan Jezis na krizi skutocne
umrel.
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2. Pdna [egisa po jeho zmitvychvstani videl cely rad spolablivych
svedfeon.

a) Najsamprv videla Pana JeziSa po zmftvychvstani Maria
Magdaléna, ktorej sa Kiristus Pan zjavil v podobe
zahradnika (Jan 20, 11-18; Marek 16, 9-11.).

b) Onedlho potom videly Pana Jezisa nabozné Zeny,
vracajuce sa od prazdneho hrobu (Mat. 28, 9-10.).

c) Cez den zjavil sa Pan Jezi§ sv. Petrovi (Luk. 24, 34; 1.
Kor. 15, 5.).

d) V podvecer velkonocny videli Pana Jezisa dvaja ucenici,
idtct do Emmaus (Marek 16, 12; Luk. 24, 13-32.).

e) Vecer videli Pana Jezisa desiati a o osem dni neskorsie
jedenasti apostolovia (Marek 16, 14; Luk. 24, 36-43; Jan
20, 19-24; Jan 20, 24-29.).

f) Pri jednej prilezitostt videlo Pana Jezisa 500 ucenikov (1.
Kor. 15, 6.).

2) Inokedy videl Pana Jezisa sv. Jakub (1. Kor. 15, 7.).

h) Jedného rana videli Pana Jezisa siedmi apostolovia (Jan
21, 1-23.).

1) Ostatny raz videli Pana JeziSa apostolovia na vrchu
Olivovom pred jeho nanebovstiapenim (Sk. Ap. 1, 3-12;
Luk. 24, 44-53; Marek 16, 19-20.).

Na vsetkych tychto svedkov odvolava sa sv. Pavol slovami:
,Kristus umrel za nase hriechy dl'a Pisem ... bol pochovany ... a vstal
zmftvych tretiecho dna ... a zjavil sa Kefasovi a potom jedenastim. Potom
zjavil sa viac nez pit’sto bratom spolu, z ktorych mnohi az dosial’ Ziju,
niektori vsak usnuli. Potom zjavil sa Jakubovi, neskorsie vsetkym
apostolom* (1. Kor. 15. 1-8).

Vsetci uvedeni svedkovia na vlastné oci videli Pana Jezisa
preto boli skalopevne presvedceni o jeho zmftvychvstani. Toto
ich presvedcenie v zmftvychvstanie Kristovo bolo tak pevné, ze
mnohi zpomedzi nich zan aj mucenicku smrt” podstapili.

Svedectvo tychto svedkov postacilo aj zidovskému spisovatelovi
Jozetovi Flaviovi a vynutili od neho slova: ,,Zjavil sa im treticho dna
opat’ zivy ako bozski proroci toto a tisice inych veci o fiom boli
predpovedali (Starozitnosti zidovské, XVIIL. 3.). Ked’ Jozefovi Flaviovi
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postacilo svedectvo apostolov a ostatnych spominanych svedkov
zmftvychvstania Kristovho, musi ono postacit’ aj nam veriacim
krest’anom-katolikom.

§ 41. Nevydarené pokusy o prirodzené vysvetlenie
zmitvychvstania Pana JeZiSa.

Zmftvychvstanie Pana Jezisa je zakladnym clankom nasho
nabozenstva a preto je vystavené stalym utokom nasich
nepriatel'ov.

O ukradnuti mftvoly Pana Jezisa apostolmi rozpravalo sa hned
vden zmftvychvstania Kiristovho, lebo farizeji podplatili sluzbu
konajucich vojakov a rozkazali im: ,,Povedzte, ze jeho ucenici prisli v
noci a ukradli ho, ked’ sme my spali. A ked” by sa to dopocul vladar, my
ho prehovorime a vas zabezpecime* (Mat. 28. 13-14.).

1. U nasich nepriatelov v savislostt so zmftvychvstanim
Pana Jezisa najcastejsie sa stretavame s tvrdenim, ze mftve telo
Pana Jezisa ukradli z hrobu apostolovia alebo farizeji.

a ) Telo Pana Jezisa nemohlo byt’ z hrobu ukradnuté
apostolmi.

Hrob Pana Jezisa bol predsa strazeny vojskom, privaleny
kamenom a zapecateny uradnou pecat’ou. Disciplinovana
vojenska straz nesmela nikoho pripustit’ k hrobu a ukradnutie
mftvoly by rozhodne bola prekazila. Ze by tito vojenské straz
bola zaspala, je vobec nemyslitelné. Rimska vojenska disciplina
trestala totiz takyto precin smrt’ou a strazcovia hrobu Kristovho
namiesto potrestania dostali penaziti odmenu. Telo Pana Jezisa
nemohlo vsak byt’ ukradnuté apostolmi uz aj pre bojazlivost’
apostolov. Apostolovia — ako nam Pismo svité rozprava —
boli totiz natol’ko zastraseni smrt’ou svojho majstra, ze by si
sotva boli trufali odniest’ z hrobu mftvolu, strazend vojskom.
Po zajati Pana JeziSa sa rozutekali a neskorsie sa zamkli do
veceradla a tam cakali na d’alsi vyvin udalosti.

Keby apostolovia boli ukradli mftvolu Pana Jezisa, to by

ich farizeji boli museli pre kradez mftvoly brat” na
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zodpovednost’ a pripadne aj potrestat’. O takomto niecom
nemame vsak nijakych zprav. Apostolovia neboli farizejmi brani
na zodpovednost’ ani len vtedy, ked verejne zacali kazat’ o
zmftvychvstan{ Kristovom.

Konec¢ne nesmieme zabudat’ ani na to, ze Pana Jezisa po
udajnom ukradnuti jeho mftvoly videli po celych Styridsat’ dni
mnohi{  spolahlivi  svedkovia, ktori za svoju vieru
v zmftvychvstanie Kristovo aj svoje zivoty obetovali.

b) Telo Pana Jezisa nemohlo byt z hrobu ukradnuté ani
farizejmi.

Farizeji ukradnutim mftvoly Pana Jezisa boli by totiz dali
podnet k domnienke, ze Kristus Pan vstal z mftvych a tym by si
boli viac §kodili ako osozili. Okrem toho by sotva boli vedeli
pomlcat’ o ukradnuti mftvoly Kristovej, ked sa pod dojmom
zmftvychvstania Panovho neskorsie ich vlastni privrzenct stavali
krestanmi. Naopak. Boli by v zaujme svojho nabozenstva
a naroda ukazali ukradnutd mftvolu Pana Jezisa a tym by boli
zavdali smrtel'nd ranu vzmahajicemu sa krest’anstvu.

2. Profesor dr. Henrik Eberhard Gottlob Paulus tvrdil, ze
Pan Jezis nezomrel na krigi. Bol vraj na krizi len danlivo mityy a
neskorsie v chladnom hrobe prisiel & sebe.

Jeho tvrdenie vsak vobec neobstoji, lebo:

a) Pan Jezi$ na krizi skutocne zomrel. O jeho smrti svedcil
nam cely rad spolahlivych svedkov (Vid' § 40 ) a nie je mozné
zeby sa vsetci tito svedkovia boli mylili pri zistovani tak
patrnych prejavov zivota, akymi su: dych, tlkot srdca, telesna
teplota atd’.

b) Keby Pan Jezis nejakym spoésobom predsa len bol ostal
na kriZi pri zivote, bol by sa musel zadusit’ v uzavretom hrobe.

V evanjeliu uvedené mnozstvo vonaviek (sto funtov podla sv. Jana
19. 39.) by bolo muselo udusit’ aj cloveka celkom zdravého, tym skor
vsak cloveka zdanlivo mftveho a umucenim a velkym utrpenim
vycerpaného.
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c) Keby sa Pan Jezi§ predsa len nebol zadusil v hrobe,
nebol by vladal odvalit’ ten velky kamen odo dveri hrobovych
bez vedomia vojenskej straze.

d) Keby sa nejakou nahodou predsa len bol vyslobodil z
hrobu, bol by sa musel liecit” a nebol by sa mohol este v ten isty
den zjavovat’ tol'kym I'ud'om a to aj na vzdialenejsich miestach
(Emmausy).

e) Neskorsie bol by musel skutocne zomriet” a my by sme
museli vediet’ o jeho druhom hrobe. O jeho druhej smrti a jeho
druhom hrobe nemame vsak ani len najmensich zprav.

f) Keby Pan Jezis bol byval len zdanlivo mftvy, to by sa
rozhodne boli museli dozvediet’ aj jeho apostolovia a ti by
potom neboli polozili aj svoje zivoty za svoju vieru v jeho
zmftvychvstanie.

3. David Fridrich Strauss a Arnold Renan tvrdili, ze Pan
Jegis na krizi skutolne gomrel, ale Ze nevstal 3 mitvyeh. Jeho Zjavenia po
mitvychvstani boly vraj len prigrakom, smyslovym klamom, halucindcion.
Tato ich mienka vSak tiez nema podkladu.

a) Halucinaciu mavaja len I'udia duSevne chori a nervove
podrazdeni a Pana Jezisa po zmftvychvstani videli I'udia zdravi a
striezlivi (synovia prirody, rybart).

b) Halucinaciu mavaju l'udia, ktori na nieco stale myslia a
apostolovia a priatelia Pana JeziSa na zmftvychvstanie svojho
majstra nevelmi mysleli. Prvé zpravy o zmftvychvstani Pana
Jezisa prijali s pochybovanim. Maria Magdaléna pokladala napr.
Krista Pana za zahradnika, dvaja emmauski ucenici za cudzinca
a apostolovia za ducha atd’.

c) Apostolovia si zpociatku aj sami mysleli, Ze halucinuju
(Luk. 24. 39.) a az vtedy uverili v skutoc¢nu pritomnost’ svojho
majstra, ked’ Pan Jezis zjedol pred nimi kus pecenej ryby a nieco
medu.

d) Ucenci hovoria, ze vacsi pocet l'udi nemdze mat’
sicasne, na tom istom mieste a rovnakym sposobom
halucinaciu. Pana JeziSa videlo vsak sucasne, na tom istom
mieste a za rovnakych okolnosti vel'mi vel'a I'udi.

e) Keby vsetky zjavenia Pana Jezisa po jeho
zmftvychvstani boly byvaly len halucinaciou, to by sme sa
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museli pytat’ Preco tie halucinacie prestaly na 40-ty den samy
od seba a preco netrvaly d’alej?

Uvedené pokusy o vyvratenie zmftvychvstania Pana Jezisa
— ako vidiet’ —nemaju vaznejsicho podkladu a preto nemozu
otriast’ nasu vieru v zmftvychvstanie Krista Pana.

§ 42. Pan JeZis nebol len obycajnym clovekom.

V zivote Pana Jezisa vyskytuje sa tolko vselijakych
zazraénych udalosti, Ze sa mimovoPne musime pytat: Cim bol
vlastne Pan Jezi§? Na tuto otazku usiluje sa odpovedat’ kazdy
a hl'adaju na fiu odpoved’ aj nepriatelia nasho nabozenstva.

1. Niektori zpomedzi nich hovoria, ze Pdn Jegis bol
carodeniom (fakirom, kuzelnikom) a jeho zazraky vyhlasuju za
carodejnicke kusky. Carodejnikom nazval Pana Jezisa kedysi aj
zidovsky Talmud, ale nepravom. Keby Pan Jezis bol byval
carodejnikom, to by sa volakde bol musel ucit’ ¢arodejnictvu.
Nepriatelia nasho nabozenstva nam vsak nevedia povedat’, kde
to bolo. V Egypte zdrzoval sa Pan Jezi§ len velmi kratky cas
v detskom veku a to predsa nie je mozné, aby sa uz vtedy bol
naucil takym obdivuhodnym kuskom, nad ktorymi neskorsie
zasli vsetci jeho sucasnici nevynimajic ani ucenych clenov
zidovskej vel'rady. Vo veku dospelejsom sa Pan Jezis nezdrzoval
v Egypte. Davaju nam to tusit’ slova jeho vlastnych krajanov,
ktori sa pri jeho zazrakoch bezradne pytali: ,,Odkial’ ma tento tu
mudrost’? Ci je to nie syn tesarov ... Kde to len vietko nabral?“
(Mat. 13. 54-6.) Tito jeho krajani by takto sotva boli hovorili,
keby sa Pan Jezis vo veku dospelejsom bol este raz zdrzoval v
Egypte. Pripust'me vSak, ze sa Pan Jezi§ vo veku dospelejSom
predsa len zdrzoval nejaky cas v Egypte!l Jeho zazraky sa ani
vtedy nedaja vysvetlit’ prirodzenym sposobom, lebo ani egyptski
carodejnici nevedia utisit’” burku na mori, siedmimi chlebami
nenasytia 4000 a piatimi 5000 l'udi, prirodzenym spoésobom
nevedia uzdravit  ochrnutych, hluchonemych, slepych,
malomocnych a nevedia kriesit’ mftvych. To vSetko nam je
dokazom, ze sa zazraky Pana JeziSa nedaja vysvetlit’
kazelnictvom a ¢arodejnictvom.
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2. Inf nast nepriatelia tvrdia, ze Pdn Jegis bol lekdrom, ale toto
svoje tvrdenie nevedia dokazat’. V Pisme svatom a u najstarsich
spisovatelov nenajdeme totiz ani len najmensej zpravy o tom, ze
by Pan Jezis bol byval lekarom. Podobne nemame zpravy ani o
tom, ze by Pan Jezis bol volakde studoval lekarstvo, pan Jezis
pred svojim verejnym vystupenim byval v Nazarete a tam
lekarskej skoly nebolo. Ako chudobny tesar nemal vsak ani tej
moznosti, aby Studoval lekarstvo na nejakej lekarskej skole
mimo svojho domova. Pri svojich uzdraveniach si Pan Jezi§
vobec nepocinal ako lekar. Niekedy ani len nenavstivil
pacientov, nedopytoval sa na priebeh ich choroby, neurcoval
diagnoézu, nepredpisoval im lieky, s chorymi neprisiel ani len do
najmensieho styku. Preto jeho uzdravenia nemaja s lekarskou
vedou celkom ni¢ spolo¢ného a pomocou nej sa vysvetlit’
nedaju. (Vid' § 37-38.) Tym menej sa vsak daju vysvetlovat’
pomocou lekarskej vedy jeho zazraky prirodné a jeho
vzkriesenia mftvych.

3. Najdu sa aj taki l'udia, ktori Pdna Jefisa vyblasuji za
Spiritistn a pomocou $piritizmu sa snazia vysvetlit’ jeho zazraky.
Zazraky Pana Jezisa nemaju vSak so Spiritizmom  nic
spoloc¢ného. Dialy sa vzdy za jasného diia a bez akychkol'vek
spiritistickych prostriedkov. Pan Jezi§ pri svojich zazrakoch
nevyhl'adaval tmu, neupadol do polovicného alebo plného
bezvedomia, necitoval duchov, nedvihal stoly, neprevracal
stolicky atd’. Jeho skutky daleko prevySuja zjavy Spiritistické,
lebo $piritisti nevedia rozkazovat’ prirode, nevedia uzdravovat’
chorych, nevedia kriesit’ mftvych a sami nemoOzu vstat’ z
mftvych. Medzi Spiritistickymi zjavmi a zazrakmi Pana Jezisa je
taky rozdiel ako medzi dnom a nocou. Uvedené odpovede
nasich nepriatelov — ako vidiet’ — ani len zd’aleka neobjasnuju
otizku: Cim bol vlastne Pan Jezis? V Zivote Pina Jezisa
vyskytuje sa totiz tol'ko vselijakych nevysvetlitel'nych udalosti, ze
ho za jednoduchého ¢loveka povazovat’ nemozeme.
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§ 43. Pan JeZis bol sPubenym Vykupitelom.

Pan Jezi§ nebol len obycajnym clovekom, ale bol
slubenym vykupitelom. Na fiom vyplnilo sa vSetko to, co
proroci predpovedali o budiacom Vykupitel'ovi.

1. Na Panu Jezisovi vyplnily sa proroctva o povode
Vykupitelovom.

a) Umierajuci Jakub povedal svojmu synovi Judovi: ,,Judo, teba
chvalit’ budu tvoji bratia, ... tebe sa budu klanat’ synovia tvojho otca® (1.
Mojz. 49. 8). Z tohto proroctva vyplyva, ze sluibeny Vykupitel ma
pochadzat’ z pokolenia Judovho a Pan Jezis pochadzal z toho pokolenia.

b) Izaias predpovedal: ,,Vyjde prit z korena Jesse (Izai, otec
Davidov) a kvet z jeho kmena vystupi a spocinie na nom duch Panov*
(Iz. 11. 1 ). Podla tohto proroctva Vykupitel ma pochadzat’ z rodu
Jesseho. Pan Jezi§ vsak pochadzal z domu Davida, ktory bol synom
Jesseho (Izaiho). Na inom mieste predpovedal 1zaias: ,,HFa, panna pocne
a porodi syna a nazvané mu bude meno Emmanuel“ (Iz. 7. 13-14.)
Podla tohto proroctva buduci Vykupitel mal sa narodit’ z panny a Pan
Jezi§ sa narodil z Panny Matrie.

2. Na Panu Jezisovi vyplnily sa proroctva, urcujuce cas
prichodu Vykupitel'ovho.

a) Patriarcha Jakub predpovedal: ,,Nebude odnata berla od Judu
a jeho bedier, dokial' nepride Ten, ktory ma byt’ poslany a on bude
ocakavanie narodov® (1. Mojz. 49. 10 ). To znamena, ze sa ocakavany
Vykupitel' mal narodit’ az vtedy, ked vlada nad niarodom zidovskym
odnata bude pokoleniu Judovmu a prejde do rik niekoho iného. Pan
Jezi§ narodil sa vsak az vtedy, ked’ vlada nad Palestinou odovzdana bola
Rimanmi do rak pohana Herodesa I. — Ukrutného.

b) Prorok Daniel predpovedal: ,,Od toho casu, ako vysla rec, aby
zasa vystavany bol Jeruzalem az po Krista vojvodu, sedem tyzdnov
a Sest’desiatdva tyzdnov bude a ulice a mury vystavané buda v tzkosti
casov. A po Sest’desiatich dvoch tyzdnoch zabity bude Kristus a nebude
I'ud jeho, ktory ho zaprie® (Dan. 9. 25-26 ). Pod tyzdiiom rozumie sa tu
doba 7 rokov. Preto 7 a 62 tyzdnov znamena 69 rocnych tyzdnov t.j.
dobu 483 rokov po vydani rozkazu na postavenie murov jeruzalemskych.
Rozkaz na postavenie murov jeruzalemskych vydal persky kral

71




Artaxerxes Longimanus (Dlhoruky) v 20. roku svojho panovania t.j. roku
453 pr. Kr. Od tohto roku sa obycajne pocitaju rocné tyzdne Danielove.
Po uplynutych 453 rokov pred Kr. chyba nam este 30 rokov a
dostaneme rok vystapenia Pana Jezisa.

3. Na Panu JeziSovi vyplnilo sa proroctvo o mieste
narodenia Vykupitel'ovho.

Prorok Micheas predpovedal: ,,A ty, Betleheme Efrata, malicky si
medzi tisicimi jadskymi, z teba vyjde Ten, ktory ma byt panovnikom
v Izraeli (Mich. 5. 2.). SP'dibeny Vykupitel mal sa teda narodit’ v
Betleheme a Pan Jezis sa skutocne tam narodil.

4. Na Panu JeziSovi vyplnily sa proroctva o zazrakoch
Vykupitelovych.

Izaias pise: Boh sam pride a spasi vas. Vtedy otvoria sa oci slepych
a u$i nemych. Vtedy poskoc¢i kulhavy ako jelen a jazyk nemych sa
rozviaze® (Iz. 35. 4-6.) Toto proroctvo sa do najmensich podrobnosti

vyplnilo na Panu Jezisovi ako nam to aj jeho zazraky dokazuju.

5. Na Panu JeziSovi vyplnily sa proroctva o umuceni
a smrti Vykupitel'ove;.

a) Kral' David vo svojom zalme hovori: ,,Prebili moje ruky a moje
nohy, spocitali vSetky moje kosti ... Rozdelili medzi sebou moje rucha a
o moju $atu hadzali si 165 (Zalm 21. 17-19.). Tieto slova sa krisne
vyplnily na Panu Jezisovi.

b) 1zaias povedal: ,,On bol raneny pre nase nepravosti, ubity pre
bezboznosti nase ... Obetovany bol preto, ze sam chcel a neotvoril st
svojich, ako baranok k zabitiu vedeny a ako ovca pred tym, ktory ju
striha, onemie a neotvori ust svojich® (Iz. 53. 5-7.). Aj tieto slova vidime
vyplnené pri utrpeni Pana JeZisa.

c) Prorok Zacharia§ predpovedal: ,,Odvazili mzdu moju tridsat’
striebornych® (Zach. 11. 12). A Pan Jezis bol zradeny Judasom za tridsat’
striebornych.




6. Na Panu Jezisovi sa vyplnily proroctva o zmftvychvstani
a nanebevstupeni Vykupitelovom.

a) Zalmista Pina vo svojom zalme hovori: ,,Nezanecha§ moju
dusu v hrobe a nedas, aby tvoj svity videl porusenie® (Zalm 15. 10). Pan
Jezi$ tiez neostal v hrobe, ale na tretf den vstal z mftvych.

b) Ten isty zalmista poznamenava v inom svojom zalme:
,opievajte chvaly Panovi, oslavujte Boha, ktory vstupuje na nebesa
nebies od Vychodu® (Zalm 67. 33-34.). Jeho slové sa krasne splnily pri
nanebevstupeni Pana Jezisa.

7. Na Cirkvi Pana Jezisa vyplnily sa proroctva o rozsireni
Cirkvi Vykupitel'ovej.

Kral’ David predpovedal o Cirkvi Vykupitel'ovej: ,,A bude panovat’
od mora k moru ... a klanat’ sa mu budu vsetci krali zeme, vsetky narody
budd jemu slazit (Zalm 109. 1.). O vyplneni tohto proroctva na Cirkvi
Kristovej nam krasne svedci rozsirenie nasej Cirkvi vo vSetkych
koncinach zeme.

Okrem uvedenych proroctiev vyplnil sa na Panu Jezisovi
este aj cely rad proroctiev inych. Nemoze byt teda ani len
najmensej pochybnosti o tom, ze Pan Jezi§ bol predpovedanym
Vykupitelom. Pana Jezisa za sI'ibeného Vykupitel'a povazovali
aj evanjelisti, zpomedzi ktorych sv. Matd§ velmi casto
poukazuje na splnenie proroctiev mesianskych na Panu Jezisovi.
Pan Jezi$ sa aj sam vel'mi vyhlasoval za slubeného Vykupitel'a a
na dokaz opravnenosti tohto svojho vyhlasenia odvolaval sa na
Pismo svaté slovami: ,,.Skumajte Pisma ... ony su to, ¢o vydavaju
svedectvo o mne* (Jan 5. 39.).

Vykupitel'ské poslanie Pana Jezisa okrem proroctiev
dokazuja nam aj starozakonné predobrazy mesianske, v ktorych
sa nam uz v Starom zakone odzrkadl'uje temer cely zivot Pana
Jezisa. Takymi predobrazmi Pana Jezisa boli v Starom zakone:
Abel, Melchizedech, Izak, Jozef Egyptsky, Jonas, medeny had na
pusti, baranok velkonocny atd’.
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§ 44. Jezis Kristus bol pravym Bohom.

Pan Jezi§ bol pravym Bohom. Dokazuju nam to jeho
slova, jeho svaty zivot, jeho proroctva, ale najma jeho zazraky
a jeho zmftvychvstanie. Zazraky a zmftvychvstanie su najlepsimi
dokazmi bozstva Pana Jezisa.

1. Pdn Jezis vyblasoval sa za Syna Bogieho a Fiadal, aby ho af
[ndia uznali za Boba.

Narod zidovsky ho vSak nechcel uznat’ za Boha a ziadal od
neho, aby nejakym spésobom dokazal svoje bozstvo. Pri jedne;
prilezitosti celkom otvorene sa ho pytal: ,,Aky znak nam ukazes,
ze toto robis?* (Jan 2. 18.) Ak teda chcel, aby ho narod zidovsky
uznal za Boha; musel niecim dokazat’ svoje bozstvo. On to 3aj
urobil a dokazoval svoje bozstvo zazrakmi, na ktoré sa stale
odvolaval ako na najlepsie dokazy svojho bozstva.

Raz prisli k Panu JeziSovi ucenici sv. Jana Krstitel'a a pytali sa ho:
,, 1y st ten, ktory ma prist’ alebo iného ocakavame?* On sa vtedy odvolal
na svoje zazraky a povedal: ,,Id’te, oznamte Janovi, co ste poculi a videli;
slepi vidia, chromi chodia, prasivi sa ocist’ujd, hluchi pocuji, mftvi sa
kriesia ...“ (Mat. 11. 3-5).

Ked Zidia cheeli Pana Jezisa kameniovat’ za to, e sa vyhlasoval za
Syna Bozieho, on im povedal: ,Jestli nekonam skutky moéjho Otca,
neverte mi. Ale jestli konam, ked’ uz mne nechcete verit’, verte skutkom*

(Jan 10. 38).

Kedykol'vek sa Pan Jezis vyhlasoval za Syna Bozieho, vzdy
sa odvolaval na svoje zazraky ako na nezvratné dokazy svojho
bozstva, lebo to boly skutky, aké nemoéze vykonat’ nijaky clovek,
ale len vSemohuci Boh. Jedine tymto svojim zazrakom mohol
potom d’akovat’, ze ho narod zidovsky uznal za Boha a zacal mu
preukazovat’ aj bozskia uctu. Toto presvedcenie naroda
zidovského v bozstvo Pana Jezisa sa eSte vacsmi upevnilo, ked’
k zazrakom Kristovym pristupilo este aj zmftvychvstanie. Toto
zmftvychvstanie presvedcilo o bozstve Pana Jezisa este aj tych
najvacsich pochybovacov a wurobilo jeho vyznavacmi 3aj
najzat’atejSich odporcov. Je to aj pochopitelné. Nasa zivotna
skusenost’ nas predsa uci, ze mftvy clovek prirodzenym
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sposobom z mftvych vstat’ nemoze. Ked teda Pan Jezis predsa
len vstal z mftvych, to znamena, ze nemohol byt’ len obycajnym
clovekom, ale bol Bohom. Jedine Boh je Panom Zivota a smrti.

Pan Jezi$ sa aj sam vel'mi ¢asto odvolaval na svoje zmftvychvstanie
ako na najlepsi dokaz svojho bozstva.

Ked raz farizeji ziadali od neho dokaz jeho bozstva, Pan Jezi§ im
povedal: ,,Ako Jonas bol v bruchu vel'rybinom tri dni a tri noci, tak bude
Syn cloveka v srdci zeme tri dni a tri noci® (Mat. 12. 40.).

Za dokaz bozstva Kristovho povazovali zmftvychvstanie Pana
Jezisa aj apostolovia, ktori zmftvychvstanie Kristovo ucinili zakladom
svojich kazani.

Sv. Pavel hovori: ,, Ked Kristus nevstal z mftvych, marne je nase
kazanie, marna je 1 vasa viera® (1. Kor. 15. 14.).

2. O bogstve Pana [egisa viiSina ludstva presvediend bola od
najstarsich casov ag po nase las).
a) Pana Jezisa za pravého Boha uznali uz apostolovia.

Sv. Peter vyznal svoju vieru v bozstvo Pana JeziSa v Cezarel
Filipovej slovami: ,, Ty st Kristus, Syn Boha Zivého!* (Mat. 16. 6.).

Sv. Jan vo svojom evanjeliu piSe: ,, I mnohé iné zazraky cinil Jezis
pred ocami svojich ucenikov, ktoré nie st napisané v tejto knihe. Ale
tieto st napisané, aby ste verili, Ze Jezis je Kristus, Syn Bozi, a aby ste ako
veriaci mali ztvot v jeho mene® (Jan 20, 30-31.).

Pri prislubeni Sviatosti Oltarnej sv. Peter v mene vsetkych
apostolov zvolal: ,Pane, ku komu pojdeme? Ty mas slova zivota
vecného a my sme uverili a poznali, ze si ty Kristus, Syn Bozil“ (Jan 6.
68-70.).

Najdojimavejsie vyznal zpomedzi apostolov svoju vieru v bozstvo
Pana Jezisa sv. Tomas, ked zvolal: ,,Pan m6j a Boh moj!* (Jan 20. 28.).

b) Pana Jezisa za pravého Boha uznavali okrem apostolov
aj in{ jeho stcasnici.

Sv. Jan Krstitel' vital Pana Jezisa pri Jordane slovami: ,,Ajhla,
Baranok ajhla, ktory snima hriechy svetal“— inymi slovami — Ajhla,
ocakavany Vykupitel'! (Jan 1. 29.).

Slepec od narodenia po svojom uzdraveni padol na zem pred
Panom Jezisom a ,,klanal sa mu® (Jan 9. 38 ).
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Zialom zroneni Marta vyhlasila: ,,Ano, Pane, ja som uverila, Ze si
ty Kristus, Syn Boha zivého, ktory si prisiel na tento svet! (Jan 11. 27.).

Ked Pan Jezis$ utisil barku na mori ,,ti, ktori boli na lod’ke, prisli,
klanali sa mu a riekli: ,,Opravdu, Syn Bozi sil* (Mat. 14. 33.)

c) Pana JeziSa za pravého Boha wuznaval aj byvaly
prenasledovatel’ krest’anov sv. Pavol.

Rozpravaji nam o tom Skutky Apostolské ked o nom pisu:
,,Ohlasoval v synagogach Jezisa, ze je on Syn Bozi* (Sk. Ap. 9. 20).

V liste ku Kolosanom sv. Pavol piSe, ze v Panu JeziSovi ,,prebyva
vsetka plnost’ bozstva® (Kol. 2. 9.). A v liste k Rimanom sa slavnostne
osvedcuje, ze od patriarchov ,,je Kristus podla tela, ktory je nadovsetko
Boh pozehnany naveky* (Rim. 9. 5.).

d) Pana Jezisa za pravého Boha uznavali prvi krest’ania.
p p

Svedéi nam o tom list Plinia ml., ktory piSe, Ze sa krest’ania ,,za
ranného uasvitu schadzavali, aby Kristovi svojmu Bohu chvalospevy
spievali“ (Plin iun. epist. X. 97.). Dokazuju nam to vsak aj najstarsi
cirkevni spisovatelia. Tak napr. ucenik sv. Pavla, sv. Ignac (zomr. 107)
menuje Pana Jezisa Bohom v P'udskej podobe. Sv. Irenej pise: ,,Apostoli
by ho neboli tak urcite Bohom nazyvali, keby nebol pravym Bohom.* A
podobne pisali aj ini.

e) Pana JeziSa za pravého Boha uznavali vSetct krest’anski
mudenici, po¢nic od sv. Stefana a% po muéenikov najnovsich
casov, ktoti za svoje presvedcenie o bozstve Pana Jezisa aj svoje
zivoty obetovali.

f) Pana JeziSa za pravého Boha uznavali vSetct kultarni
pracovnici, ktori o Kristu Panovi pisali, basne skladali, obrazy a
sochy Krista Pana malovali a vykresavali.

g) Pana Jezisa za pravého Boha uznavaly vsetky tie
hrdinské duse, ktoré sa pre Krista zapieraly a pre neho prisny
zivot viedly (svati, misionari atd’.).

Pan Jezi§ bol Bohom! — tak nam hovoria vSetky uplynulé
storocia a tak je presvedcena vicsina Iudstva uz vyse 1900
rokov. Toto presvedcenie nevedeli vyhubit’ zo sfdc I'udskych ani
prenasledovatelia ani bludy, ani vojny, ani revoliucie, ani
prevraty. Velka vacsina 'udstva vzdy povazovala, povazuje a aj
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v buducnosti povazovat’ bude Pana Jezisa za Boha. Viera
v bozstvo Pana JeziSa udrziavala miliony T'udi na ceste c¢nosti
a sTachetnosti a dodavala im sily, aby v pokuseni neklesly,
v krizoch nezufaly a v c¢nosti neochably. Preto aj my musime

vyhlasit” Pana Jezisa za Boha a zvolat’ slovami sv. Petra: /Ty si
Kristus, Syn Boha zivého!* (Mat. 16. 13-16.)

§ 45. PreCo sostupil Pan JeziS na zem?

Ucel pozemského Zivota Pana Jezisa najkrajsie vyjadruja
slova: ,,Tak Boh miloval svet, ze Syna svojho jednorodeného
dal, aby nikto, kto v neho veri, nezahynul, ale mal zivot ve¢ny*
(Jan 3. 16.). Podla tychto slov Pan Jezis len preto prisiel na svet,
aby l'udi k ve¢nému spaseniu viedol.

K veénému spaseniu viedol Pan Jezi§ I'udi tym, Ze pocas
svojho pozemského zivota zastaval urad ucitel'sky, knazsky a
pastiersky.

1. Ako najvyssi ucitel, Pan Jezis poucil ludstvo o
najdolezitej§ich pravdach nabozenskych (o Bohu, o Najsv.
Trojici, o posmrtnom zivote, o cleli nasho zivota, o prikazaniach
bozich atd’.) a ucil, co mame verit’ a ¢init’, aby sme boli spaseni.
Svoju ucitel'ska pracu konal Pan Jezi$ slovom a prikladom.

O otazkach prirodovedeckych, technickych, pedagogickych,
kultarnych a robotnickych rozpraval Pan Jezis len mimochodom, lebo
ich nepovazoval za najdolezitejsie otazky zivotné.

2. Ako najvyssi knaz, Pan Jezis obetoval sam seba za
hriechy sveta a tym zadost'ucinil za nase hriechy, vyslobodil nas
od vecného zatratenia a nebo nam otvoril.

3. Ako najvyssi pastier (kral), Pan Jezi§ zalozil na zemi
vidite'nu risu (Cirkev) pre vSetky narody sveta, ktorej dal moc
zakony davat’ 'udom. Za spravcov tejto Cirkvi ustanovil Pan
Jezis apostolov pod vedenim sv. Petra.
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TRETIA CIASTKA.

O Cirkvi rimsko-katolickej.

§ 46. Pojem a zaloZenie Cirkvi.

Pan Jezi§ preto sostupil z neba na zem, aby Tudi
k ve¢nému spaseniu viedol. Jeho verejna ¢innost’” obmedzovala
sa vSak len na Palestinu a na sucasnych obyvatelov
palestinskych a preto vicsina vtedajsicho l'udstva a neskorsie
pokolenia (generacie) nemohly s nim prist’ do osobného styku.
Ked Pan Jezi§ vstupoval na nebesia, obklopovalo ho len
niekolko privrzencov, ktori tvorili len nepatrny zlomok celého
Pudstva. Ak teda mal Pan Jezi$ priviest’ k vecnému spaseniu celé
P'udstvo, po svojom nanebevstupeni musel na zemi zanechat
niekoho, kto by v jeho diele pokracoval. Pan Jezis to aj skutocne
urobil a po svojom nanebevstupeni namiesto seba zanechal na
zemi svoju Cirkev.

Cirkev je spolocnost’ krestanov-katolikov, ktori si pod rimskym
pdpegom sjednotent.

Slovo ,,citkev pochadza od gréckeho slova ,kyriaké® a znamena
Panova, totiz spolocnost’, spolok, ktorého povinnost’ou je pracovat’ na
spase Pudstva. Clenom Cirkvi katolickej stava sa kazdy ¢lovek, ktory v
katolickom kostole prijal sv. krst alebo po prijati sv. krstu v nekatolickom
kostole neskorsie slozil katolicke vyznanie viery.

1. Pan Jezis$ chcel zalozit’ Cirkev. Svedcia nam o tom jeho
slova, zachované v Pisme Svatom.

Pri Cezarei Filipovej Pan Jezi§ povedal sv. Petrovi: ,, Ty si
Peter (skala) a na tato skalu vystavim svoju Cirkev ...* (Mat. 16.
18.).

Svojim apostolom zasa povedal: ,Ked ani Cirkev
neposlichne, maj sa ako pohan a mytnik* (Mat. 18. 17.).
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Okrem toho Pan Jezi§ neraz rozpraval vo svojich
podobenstvach o svojom stade, o svojom ovcinci, o svojom
kralovstve, pod ¢im vzdy rozumel svoju Cirkev.

2. Svoju Cirkev predstavoval si Pan Jezi§ ako viditel'nu
spolocnost’.

Vyplyva to z jeho slov, ktorymi svoju Cirkev prirovnaval k
mestu postavenému na skale (Mat. 5. 14.). Vyplyva to vsak aj z
tej okolnosti, ze za clenov svojej Cirkvi oznacoval viditelnych
P'udi, ktori sa viditelnym znamenim (krstom) stanu jej udami.

Nespravne je teda ucenie Jana Husa, ktory hlasal, ze Cirkev je
spoloc¢nost’ou I'udi k spase predurcenych (neviditel'na Cirkev) a svitych.

Ze cenmi Cirkvi mézu byt aj Pudia hriesni, dozvedame sa zo slov
Pana JeziSa: ,Neprisiel som povolavat’ spravodlivych, lez hriesnikov
k pokaniu® (Luk. 5. 32.). Okrem toho sved¢i nam o tom aj podobenstvo,
v ktorom Pan Jezi§ prirovnaval svoju Cirkev k pol'u, na ktorom vedla

pSenice rastie aj kukol (Mat. 13. 24.).

3. Pan Jezi$ aj skutoc¢ne zalozil Cirkev a to tym, Ze:

a) shromazd’oval okolo seba veriacich,

b) vyvolil si spomedzi nich 12 apostolov,

c) ustanovil namiesto seba za viditelnu hlavu svojej Cirkvi
sv. Petra, sam vsak zostal jej hlavou nevidite'nou.

Svoju Cirkev zalozil Pan Jezi§ preto, aby v diele nim
zapocatom pokracovala a ludi po jeho nanebevstipeni
k ve¢nému spaseniu viedla. Jej povinnost’ou je teda:

a) ucente Kristovo hlasat’ a neporusené zachovavat’,

b) svité sviatosti a iné prostriedky milosti vysluhovat’,

c) veriacich spravovat’ a k dosiahnutiu vecnej blazenosti
privadzat’.
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§ 47. Pan JeZis za hlavu svojej Cirkvi ustanovil sv.
Petra.

Kazda sporiadana spoloc¢nost’ vo svete musi mat’ nejaka
hlavu, ktora spravuje a vedie vsetkych jej clenov. Takouto
hlavou je v rodine otec, v obci starosta, v meste mest'anosta,
v spolku predseda, v State prezident atd. Podobne tomu musi
byt’ aj v Cirkvi.

O hlavu Cirkvi postaral sa sam Pan Jezis, ked’ na jej celo
postavil sv. Petra apostola. Najvyssiu moc v Cirkvi Pan Jezis sv.
Petrovi  zpociatku  len  prslabil, ale pred svojim
nanebevstapenim mu ju aj skutocne odovzdal.

1. Pan Jezi§ podla Pisma svitého skutocne prisl'abil sv.
Petrovi najvyssiu moc v Cirkvi.

Pri Cezare1 Filipovej mu totiz povedal (Mat. 16. 18-20.):

a) ,, I'y st Peter (skala) a na tato skalu vystavim svoju Cirkev

a brany pekelné ju nepremozu.*

Co je pri budove zaklad, to je pri spolocnosti hlava. Ak teda Peter
mal byt” zakladom Cirkvi, musel v nej zastavat’ najdolezitejsie miesto —
musel byt’ jej hlavou.

b) ,,A tebe dam kl'dce kralovstva nebeského.

Pod slovom ,,kralovstvo nebeské® rozumie sa tu Cirkev, ktora pre
kralovstvo nebeské vychovava Tudi. Odovzdat® niekomu kl'dce —
znamena — sverit’ nieckomu spravu kral'ovstva. Pan Jezi§ tymito slovami
sl'abil teda Petrovi najvyssiu spravau moc v Cirkvi.

¢ ,A cokolvek sviazeS na zemi, bude sviazané i na
nebesiach a cokol'vek rozviazes na zemi, bude rozviazané i na
nebesiach*.

2¢¢

Slova ,,svizovat’™ a ,rozvazovat znamenaju tu zakony davat
a odvolavat’ alebo trestat’ a odpust’at’. Zakonom sa totiz sloboda viaze a
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odvolanim zakona sa sloboda uvolnuje. Pan Jezis sl'ubil tu teda sv.
Petrovi najvyssiu moc zakonodarnu, sudnu a trestnt v svojej Cirkvi.

2. Pan Jezi$§ nielen prislabil, ale aj skutoc¢ne odovzdal sv.
Petrovi najvyssiu moc vo svojej Cirkvi.

Urobil to slovami: ,,Pas baranky moje! Pas ovce mojel*
(Jan 21. 15-17.).

Pod slovom ,baranky* rozumejd sa tu veriaci a pod slovom
,,ovee® rozumeju sa apostolovia a ich nastupcovia — biskupi a knazi.
Slovo ,,past™™ tu znamena viest’, riadit’, spravovat’. Slovami ,,Pas baranky
moje! Pas ovce moje!* ustanovil teda Pan Jezi§ sv. Petra za najvyssieho
pastiera a spravcu nielen veriacich, ale aj apostolov a ich nastupcov —

biskupov.

3. Sv. Peter aj skutocne zastaval najvyssi urad v Cirkvi.
Sved¢éi nam o tom jeho pocinanie po nanebevstupeni Pana.

On riadil napr. volbu sv. Mateja apostola (Sk. Ap. 1. 15-
26.), on kazal prvy zpomedzi apostolov po soslani Ducha
svatého (Sk. Ap. 2. 14-20.), on urobil zpomedzi apostolov prvy
zazrak pri dverach chramovych wuzdraviac tam cloveka
chromého (Sk. Ap. 3. 1-12.), on prijal prvého pohana do Cirkvi
(Sk. Ap. 10. 17-48.), on rozpraval v mene apostolov pred
velradou zidovskou (Sk. Ap. 5. 29-32), on predsedal na
apostolskom sneme v Jeruzaleme (Sk. Ap. 15. 1-29.), on konal
dozor nad krest’anskymi obcami atd'. ...

4. Prvi krest’ania sv. Petra uznavali za hlavu celej Cirkvi.

Vo vsetkych Styroch soznamoch apostolov v evanjeliach
sv. Peter je menovany na prvom mieste (Mat. 10. 2; Marek 3. 16;
Luk. 6. 14; Sk. Ap. 1. 13), hoci nebol medzi apostolmi prvym ani
vekom, ani svojim povolanim na drad apostolsky. Sv. Petrovi sa
isiel predstavit’ aj sv. Pavol po svojom obrateni v Damasku (Gal.
1. 18.). Sv. Peter hovorieval vzdy ako zastupca vSetkych
apostolov. Z prvych storoci zachovala sa nam az podnes lampa,
ktora predstavuje lod’, na ktorej Peter drzi kormidlo a Pavol udi.




Niet teda nijakej pochybnosti o tom, ze Pan Jezi$ sv. Petra
ustanovil za hlavu Cirkvi a ze Peter arad najvyssej hlavy Cirkvi aj
skutocne zastaval.

Na sneme efeskom v roku 431 bolo preto stanovené: ,,Je to po
vsetky storocia zname a nikdy nebolo o tom pochybnosti ze sv. Peter je
kniezat’om a hlavou apostolov a zakladom katolickej Cirkvi.*

§ 48. Nastupcovia sv. Petra.

Podl'a vole Pana Jezisa ma Cirkev trvat’ az do skoncenia
sveta. Vyplyva to z jeho slov: ,;a hla, ja som s vami po vSetky
dni az do skoncenia sveta® (Mat. 28. 20.) a ,,brany pekelné ju
nepremozu® (Mat. 16, 18.). Aby sa vSak Cirkev az do konca
sveta udrzat’ mohla; drad najvyssicho pastiera nesmel v nej
zantknat’ smrt’ou sv. Petra, ale sa musel udrzat’ aj pre
nasledujuce veky. Sporiadana spolocnost’ nemoze sa totiz
udrzat’ bez hlavy a preto by sa ani Cirkev nebola mohla udrzat’
vo vire tolkych burlivych storoci, keby sv. Peter ako najvyssia
hlava Cirkvi nebol mal v nej svojich nastupcov.

Nastupcami sv. Petra a najvyssimi pastiermi Cirkvi od
smrti sv. Petra su rimski biskupi, lebo: 1. sv. Peter ako prva
hlava Cirkvi v Rime zil a umrel, 2. rimski biskupt hned od
pociatku zastavali najvyssi urad v Cirkvi, 3. krest’ania uz od
najstars§ich casov rimskych biskupov povazovali za najvyssich
pastierov svojej Cirkvi.

Rimsky biskup nazyva sa papezom (papa — otec), lebo je
najvyssim duchovnym otcom vsetkych veriacich.

1. Sv. Peter po cebjch 25 rokov (42—G67) ako hlava Cirkvi a prvy
biskup rimsky v Rime Zil a za cisara Nerona (29. jina 67) tam aj na
krizi zomrel. Zpociatku bol pochovany v rimskych katakombach
a neskorsie bolo jeho telo ulozené vo velebnom chrame sv.
Petra v Rime.

O pobyte sv. Petra v Rime sved¢i nam cely krest’ansky
starovek.
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Sv. Klement Rimsky, ziak sv. Petra apostola a treti jeho nastupca
na papezskom tréne v svojom liste (1. Kor. 5.) medzi mucenikmi
rimskymi uvadza aj sv. Petra.

Sv. Ignac Antiochensky (zomr. 107 po Kr.) piSe Rimanom:
,INemozem vam tak rozkazovat’ ako Peter a Pavol” (Rim. 4.).

Sv. Irenej, biskup lyonsky (zomr. 202 po Ktr.), ktory sa aj osobne
obratil v Rime, velebi cirkev rimsku, lebo bola zalozena a zriadena od
preslavnych apostolov Petra a Pavla® (Adv. haer. III. 3).

Tertullian piSe (zomr. 240. po Kr.): ,,Mas Rim kde sa Peter svojim
umucenim prisposobil Panovi (De praescr. c. 30).

O pobyte sv. Petra v Rime svedc¢i nam najmi krest’anska
archeologia, ktora nam od najstar§ich casov ukazuje v svito-
peterskom chrame v Rime hrob sv. Petra a najnovsie aj miesto
pochovania sv. Petra v katakombach sv. Sebastidna. Okrem
toho nam ukazuje aj katedru sv. Petra v chrame svato-
peterskom.

2. Rimski biskupi hned’ od poliatkn zastavali najpyssi pastiersky
trad v Cirkyi: vydavali zakony pre celd Cirkev, rozhodovali v
cirkevnych sporoch, predsedali na cirkevnych snemoch, trestali a
vylucovali z Cirkvi biskupov atd. Ich rozhodnutiam
podrobovala sa cela Cirkev.

Papez Klement (zomr. okolo roku 100 po Kr.) napr. prisnym
listom sa snazil urovnat’ spory v Korinthe, hoci vtedy este zil aj sv. Jan
apostol a zdrziaval sa v blizkosti Korinthu.

Viktor I. (zomr. 109) rozhodoval ohfadom slavenia Vel'kej noci.

Kalixt I. (zomr. 222) upravil otazku verejného pokania.

3. Krestania od najstarsich lasov rimskych biskupov povagovali 3a
najyssich pastierov Cirkui.

Sv. Polykarp, biskup smyrnensky a ziak apostolov (zomr. 167)
k papezovi Anicetovi sa isiel radit’ o veciach cirkevnych.

Mucenici lyonski papeza Eleutheria (175-189) Ziadali, aby sa ujal
cirkvi azijskych proti bludom Montanovym.




Cisar Aurelian rozhodol (270-275), zZe len ten mobze byt
nastupcom zosadeného biskupa antiochenského, Pavla zo Samosaty,
koho uzna biskup rimsky (Eus. Hist. eccl. VII c. 30.).

Bludari sa od zaciatku usilovali ziskat’ pre svoje bludy schvalenie
biskupa rimskeho.

Podla zprav sv. Jeronyma biskupi rimskym biskupom podavali
zpravy o svojich biskupstvach.

Snem chalcedonsky r. 451. po slovach papeza Leva Velkého
zvolal: ,,Peter hovoril tstami papeza Leval®

Na cirkevnych snemoch viac razy bolo vyhlasené, ze biskup rimsky
ma prednost’ pred vsetkymi biskupmi Cirkvi.

Prednost’ biskupa rimskeho dokazuje nam konecne aj ta okolnost’,
ze len tie usnesenia vseobecnych citkevnych snemov su platné, ktoré
papez potvrdi.

§ 49. Pan JezZis apostolov wustanovil za
predstavenych svojej Cirkvi.

Pan Jezi§ okrem najvysSej hlavy ustanovil aj predstavenych
v svojej Cirkvi. Za predstavenych Cirkvi urc¢il Pan Jezis
apostolov, ktorym odovzdal urad ucitel'sky, knazsky a
pastiersky.

l. Urad uc¢itePsky odovzdal Pan Jezi§ apostolom slovami:

,1d’te teda, ucte vSetky narody!* (Mat. 28, 19.)
Apostolovia boli si aj vedomi svojho ucitel'ského poslania
a ¢o najsvedomitejsie zastavali svereny im urad ucitel'sky.

Sv. Pavol napr. pise: ,,Keby vam kto kazal proti tomu co ste od nas
dostali, nech je prekliaty!“ (Gal. 1. 9.) a pri inej prilezitosti ,,Namiesto
Boha koname posolstvo, ako by Boh napominal skrze nas®“ (2. Kor. 5.
20.).

2. K uradu knazskému povolal Pan Jezi§ apostolov

slovami: , Krstite ich v mene Otca i Syna 1 Ducha Svitéhol*
(Mat. 28. 19.) — ,,Ktorym odpustite hriechy, odpust’aju sa im a
ktorym zadrzite, zadrzané sul* (Jan 20. 23.) — ,Toto cinte na
moju pamiatkul® (Luk. 22. 19.) Tymito slovami dostali
apostolovia od Pana Jezisa moc sviatosti vysluhovat’ a sv. omsu
slazit’.
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Knazskt moc apostolovia aj skutoc¢ne vykonavali.

Skutky Apostolské pisu: ,,Ktori prijali jeho (t.j. apostola) rec, boli
pokrsteni® (Sk. Ap. 2. 41.) a apostolovia ,Jamali chlieb po domoch* (Sk.
Ap. 2. 46.).

Sv Pavol vyslovne hovori: ,,Nech nas clovek tak povazuje ako
sluzobnikov Kristovych a spravcov tajomstiev bozich* (1. Kor. 4. 1.).

3. K uradu pastierskemu opravnil Pan Jezi§ apostolov
slovami: ,,Cokolvek sviaZete na zemt, bude sviazané aj na nebi a
cokol'vek rozviazete na zemi, bude rozviazané aj na nebi* (Mat.
18. 18.) a ,,Ako mna poslal Otec, tak i ja posielam vas* (Jan 20.
21)).

Apostolovia boli si aj vedomi svojho pastierskeho uradu a
zastavali ho.

Tak napr. Stary zakon vyhlasili za nezavazny pre krest'anov
slovami: ,,Videlo sa Duchu sviatému a nam neklast’ na vas viac ziadneho
bremena, iba toto potrebné* (Sk. Ap. 15. 28.).

Sv. Pavol doérazne napomina Korintanov: ,Ked zasa pridem
nebudem Setrit’. Preto piSem toto nepritomny, aby som pritomny
nenakladal tvrdo podla moci, ktord mi dal Pan na budovanie a racanie®

2. Kor. 13. 10.).

Urad ucitelsky, knazsky a pastiersky apostolovia teda
nielen prijali, ale aj skutocne zastavali. Veriact krest’ania ochotne
sa podrobovali ucitel'skej, knazskej a pastierskej moct apostolov,
lebo si boli vedomi slov Pana Jezisa: ,,Kto vas pociva mna
pocuva a kto vami pohfda, mnou pohfda a kto mnou pohftda,
pohfda tym, ktory mna poslal.““ (Luk. 10. 16.)

Rozdiel medzi predstavenymi a veriacimi bol teda v Cirkvi z vole
Pana Jezisa hned’ v dobe apostolske;.




§ 50. Nastupcovia apostolov a ich pomocnici.

Trojaky urad apostolov — ucitel'sky, knazsky a pastiersky
— z vOle Pana JeziSa ma trvat’ az do konca sveta. Preto
nemohol zaniknut’ smrt’ou apostolov, ale musel prejst’ aj na ich
nastupcov.

1. Nastupcami apostolov su biskupi, ktori su podriadeni

papezovl.

Slovo ,,biskup je gréckeho pévodu a znamena dozorcu. Biskupi
v skutocnosti aj su dozorcami, lebo konaju dozor nad duchovenstvom a
nad veriacimi.

Cely krestansky starovek nam jasne sved¢i o tom, ze
apostolovia biskupom odovzdavali ti moc, ktoru dostali od
Pana Jezisa. Robili to vkladanim rak a modlitbou.

Sv. Pavol pise Timotejovi: ,,Napominam t’a, aby si znovu roznietil
milost’ boziu, ktora je v tebe skrze vlozenie mojich rak® (2. Tim 1. 6.).

Biskupi od apostolov ziskand ucitel'sku, knazska
a pastiersku moc hned’ od pociatku vykonavali a aj podnes
vykonavaja. Vykonavaju ju tym sposobom, ze po stranke
duchovnej a spravnej spravuju vykazané im biskupstva a
zacastiiuju sa na snemoch, vydrziavanych pod vedenim
papezovym. Svoju biskupski moc moézu vsak vykonavat’ len v
spojeni s papezom, ktorého poslichaju ako najvyssieho pastiera
Cirkvi.

Papez a s nim sjednoteni biskupi volaja sa cirkvou uciacou, ostatni
clenovia Cirkvi sa nazyvaju cirkvou poslichajicou.

2. Pomocnikmi biskupov su knazi a diakoni.

a) Knazi maju pomahat’ biskupom vo vykonavani dradu
ucitel'ského a knazského a preto maju len tol'ko moci, kol'ko jej
im biskup udeli. Ich moc trva len do tych cias, kym 1m ju biskup
ponecha. Povinnost’ou knaza je: slovo bozie hlasat’ (ale len so
zvlastnym povolenim biskupa), sviatosti vysluhovat’ okrem
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birmovania a posvitenia kfazstva (sviatost’ pokania smu
vysluhovat’ len po obdrzani spovednej pravomoci od biskupa) a
sv. omsu slazit’.

O knazstve nachadzame zpravy uz v dobe apostolske;.

Sv. Jakub pise: ,,Onemocnie kto z vas? Nech povola knazov Cirkvi
a nech sa modlia nad nim mazic ho v mene Panovom* (Jak. 5. 14.). Vo
svojom liste pise vsak Titovi: ,,Kvoli tomu som t’a zanechal na Kréte,
aby si zariadil to, ¢o chybi a aby si ustanovil knazov po mestach, ako som
ti to aj ulozil® (Tit. 1. 5).

Zpomedzi knazov farari su duchovnymi spravcami cirkevnych
obci (farnosti), kaplani ich pomocnikmi v duchovnej sprave a katechéti
ucite'mi alebo profesormi nabozenstva.

b) Diakoni su vlastne pomocnikmi kflazov a ich
povinnost'ou je: kazat’” (s dovolenim biskupa), krstit’, sv.
prijimanie podavat’ a pri slavnostnej Omsi sv. posluhovat’.

O diakonoch mézeme sa docitat’ uz v dobe apostolske;.
Spomedzi prvych diakonov vynikol najmi sv. Stefan, prvy

mucenik.

Biskupi, knazi a diakoni nazyvaju sa klerikmi a veriaci sa nazyvaju
latkmi. Medzi klerikov prijimaju sa mladici udelenim tonzury, ktora nam
pripomina tfiova korunu Pana Jezisa.

§ 51. Znamky Cirkvi Kristove;.

Pan Jezi§ zalozil len jednu Cirkev. Vysvita to z jeho slov:
,ha tuto skalu vystavim svoju Cirkev® (Mat. 16. 18.) a ,,bude
jedna ovciaren a jeden pastier (Jan 10. 16.). Za nasich casov je
vsak vela rozlicnych cirkvi na svete, takze l'udia vela raz
nemo6zu medzi nimi poznat’ prava Cirkev Kristovu. Pan Jezis v
svojej vseveducnosti predvidal toto vel'ké mnozstvo vSelijakych
cirkvi a preto svoju Cirkev uz predom opatril istymi znamkami,
podla ktorych ju l'udia bez akychkol'vek t'azkosti poznat’ a od
nepravych cirkvi rozoznat’ mozu.

Znamkami pravej Cirkvi Kristovej su: jednotnost’, svatost’,
vseobecnost’ (katolickost’) a apostolskost’.
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1. Pan JeziS chcel mat’ jednotnu Cirkev a preto kazal

apostolom hlasat’ jednaké ucenie, ustanovil len jednu Omsu sv.,
jednaké sviatosti a jednu najvyssiu hlavu v svojej Cirkvi. Vo
svojej Cirkvi chcel teda mat’ jednotu tak v drade ucitel'skom ako
aj v kflazskom a pastierskom.

V svojej velknazskej modlitbe modlil sa takto: ,,Otce svity v mene
svojom zachovaj ich (ucenikov), ktorych si mi dal, aby boli jedno ako
imy*“ (Jan 17. 11.). Okrem toho vsak vel'a rozpraval o jednej Cirkvi, o
jednom stade, o jednom ovcinci, o jednom kral'ovstve atd’.

2. Pan Jezis cheel mat’ svati Cirkev a preto zanechal jej svaté
ucenie a prostriedky na posvitenie veriacich.

Sv. Jan piSe: ,,Moja nauka nie je moja, ale toho, ktory ma poslal*

(Jan 7. 16.).

Svitost’ Cirkvi neznamena vsak tolko, ze clenmi Cirkvi
mozu byt len sviti — ako ucili Hus, Viklef, Kalvin a ini. Ved’ aj
sam Pan Jezi§ rozpraval o kikoli na svojom poli a o dobrych a
zlych rybach shromazdenych v jeho sieti.

3. Pdn Jegis cheel mat’ Cirkev vseobecnii (katolicku), do ktorej by
mohli vstapit’ I'udia vSetkych vekov, narodov a stavov.

Pred svojim nanebevstipenim Pan Jezis povedal svojim
apostolom: ,,Id’te teda, ucte vSetky narody!* (Mat. 28. 19.). Inokedy sa
zas vyslovil: ...Mam aj iné ovce, ktoré nie su z tejto ovciarne; i tie mam
priviest’ a budd pocavat’ hlas moéj a bude jedna ovciaren a jeden pastier
(Jan 10. 16.).

Sv. Pavol povedal, Ze v Cirkvi nema byt rozdielu medzi Zidom

a pohanom (Rim. 10. 12.).

4. Pan Jezis cheel mat’ konecne Cirkev apostolskii a preto
apostolom sveril jej rozsirovanie a zelal si, aby apostolovia mali
v jeho Cirkvi aj svojich nastupcov.
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Sv. Pavol pise: ,Teda uz ste hostia a cudzinci, ale ste
spolumestania svitych a domaci bozi, vystaveni na zaklade apostolov a
prorokov, na samom uholnom kameni, Kristu Jezisovi® (Efez. 2. 19-20.).

Pan Jezi§ povedal svojim apostolom: ,,Vy ste sol’ zeme! ... Vy ste
svetlo svetal* (Mat. 5. 13-14.) a ,,Kto vas prijima, mna prijimal® (Mat. 10.
40.).

Styri uvedené znamky Kristom zalozenej Cirkvi pripomina
uz snem nicejsko-carihradsky, ktory v svojom vyznani viery
hovori: ,,(Verim) 1 v jednu, svatd, katolicku a apostolsku
Cirkev.*

§ 52. Cirkev rimsko-katolicka je pravou Cirkvou

Kristovou.

Pan Jezi$ zalozil len jednu jedind Cirkev a preto len jedna
jedina Cirkev mo6ze mat’ vSetky znamky pravej Cirkvi Kristovej.
Ta Cirkev, ktora ma vsetky tieto znamky, je pravou Cirkvou
Kristovou.

Visetky Styri znamky pravej Cirkvi Kristovej ma jedine len
Cirkev rimsko-katolicka.

Rimsko-katolickou vola sa nasa Cirkev preto, lebo jej hlava sidli
v Rime. Okrem toho vsak aj preto, aby sa uz aj v oznaceni lisila od tych
cirkvi, ktoré sa katolickymi nazyvaja (napr. od cirkvi staro-katolickej,
ktora je dnes uz v rozklade).

1. Cirkev rimsko-katolicka je jednotna, lebo:

a) ma len jednu najvyssiu hlavu, b) vsade na svete jednaké
ucenie hlasa, ¢) vsade jednaké sviatosti vysluhuje, d) vsade
jednaki Omsu sv. obetuje.

a) Najvyssou hlavou Cirkvi je rimsky papez, sidliaci v
Rime. Tomu st podriadeni biskupi celého sveta so svojim
duchovenstvom bez ohl'adu na narodnost’ a rasu a to aj dnes —
v dobe vzbudzujiceho sa nacionalizmu.
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b) Ucenie Cirkvi rimsko-katolickej je na celom svete
jednaké. Katolici jednotlivych krajin a svetadielov lisia sa sice od

seba plet’ou, recou, spolocenskym postavenim a sposobom
zivota, ale za to veria jednaké clanky viery. Apostolské vyznanie
viery modli sa Eurépan prave tak ako Azijec, African, American
alebo Australec. Katechizmus vyucuju katolicki knazi a
vychovatelia rovnako vo vsetkych skolach sveta a clanky viery
katolickej sa rovnako hlasaju so vsetkych kazatel'nic vo vsetkych
svetadieloch.

Protestanti nemaju jednotnosti v uceni, lebo u nich si kazdy moze
vykladat’ Pismo svité podl'a svojho rozumu.

c) Cirkev rimsko-katolicka ma rovnaky pocet sviatosti vo
vsetkych konéinach zeme a v obrane tychto sviatosti huzevnate
bojuje proti vsetkym svojim nepriatelom.

d) Omsa sv. sa prave tak slazi u nas ako aj v d’alekom
zamori, rozdiely vyskytuju sa pri nej nanajvys len v obradoch a v
rect bohosluzobnej. Tato odlisSnost’ nedotyka sa vsak vnutorne;j

jednoty Omse sv. prave tak, ako sa ani odlisnost’ Satstva clenov
rodiny nedotyka vnutornej jednoty jednej famdlie.

2. Cirkev rimsko-katolicka je svitd, lebo: a) jej zakladatelom je
sam Boh — Jezi§ Kiristus, b) jej ucenie je svaté, c) pomocou
svojich sviatosti vychovava svatych.

a) Zakladatelom Cirkvi rimsko-katolickej je Pan Jezis,
ktory svojim svitym zivotom, svojimi zazrakmi, proroctvami a
najma svojim zmftvychvstanim dokazal, Ze je pravym Bohom.
Pan Jezis jediny v dejinach 'udstva mohol o sebe povedat™ ,,Kto
z vas obvini ma z hriechu? (Jan 8. 46.) Takéto nieco nemohol
sa o sebe pytat’ ani jeden zo zakladatelov cirkvi, ktoré sa
vychvaluju svojim krest’anstvom.
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b) Ucenie Cirkvi rimsko-katolickej pochadza od samého
Syna Bozieho a preto je svaté.

c) Sviatosti su najlepsimi prostriedkami Cirkvi na
posvitenie veriacich. Pomocou nich sa aj najvacsi hrieSnici

mozu stat’ svatymi (napr. sv. Augustin) a pomocou nich
vychovala uz Cirkev tisice a tisice svatych. Mnohych zpomedzi
tychto svitych oslavil Boh aj zazrakmi a preto ich Cirkev aj
uradne zaradila do soznamu svitych a vyvolenych bozich.
Okrem tychto mala vSak Cirkev aj takych clenov, ktori sice
neboli dradne zavedeni do soznamu svitych, ale za to vynikali
neobycajnou svitost’ou zivota.

Medzi ¢lenmi inych cirkvi darmo by sme hl'adali takych svatych,
ktorych by Pan Boh bol oslavil aj zazrakmi. Za to st vsak aj medzi
inovercami 'udia poctivi a spravodlivi, ktorf vynikali ¢cnostnym zivotom.

Poklesky a chyby niektorych katolikov nemozno pricitat’ Cirkvi,
lebo vznikly zo slabosti jednotlivcov a nie vinou Cirkvi. Takéto chyby
Cirkev vzdy odsudzovala a pripadne aj trestavala. Pohorsenia vyskytovaly
sa konecne uz aj v dobe apostolskej, ba aj za casov Pana Jezisa. Uz aj Pan
Jezis mal medzi svojimi apostolmi jedného Judasa, ako by teda nemala aj
Cirkev medzi tol'kymi milibnmi svojich ¢lenov aj niekol'ko slabochov?!

3. Cirkev rimsko-katolicka je vseobecnd, lebo: a) od casov
Kristovych nepretrzite trva, b) po celom svete sa rozsiruje, c)
kazdy clovek moéze byt jej udom.

a) Cirkev rimsko-katolicka nepretrzite trva od casov Krista
Pana az podnes, hoci po vsetky veky bola vystavena utokom

nepriatelov. Ostatné cirkvi krest’anské vznikly az o niekolko
storo¢i neskorSie a preto nemohly sdruzovat’ vsetkych TIudi
narodenych po Kristu Panovi.

b) Cirkev katolicka neomedzuje sa len na jeden narod (ako
sa omedzovala napr. povestna cirkev ,ceskoslovenska®) ale
sdruzuje v svojom lone vSetky narody sveta. Jej misionari prave
tak pracuju v krajinach polarnych ako aj v tropickych.
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c) Cirkev katolicka pri prijimani I'udi za svojich clenov
nehladi ani na narodnost’, ani na rasu, ani na spolocenské
postavenie, ale rovnakou laskou vinie k sebe vSetkych. Pravom
teda mézeme povedat’, ze je pre vSetkych I'udi.

4. Cirkev rimsko-katolicka je apostolskd, lebo: a) ju apostolovia
rozsirovali, b) jej ucenie sa srovnava s ucenim apostolov, c) jej
predstaveni st riadnymi nastupcami apostolov.

a) Apostolovia poslusni rozkazu Kristovho ,,id’te teda, ucte
vsetky narody* boli prvymi misionarmi Cirkvi rimsko-katolicke;.
Ostatné krest’anské cirkvi vznikly az o niekol'ko storoci po smrti

apostolov a preto apostolov nemoézu vyhlasovat’ za prvych
svojich misionarov.

b) Cirkev rimsko-katolicka to isté ucenie hlasa, ako kedysi
apostolovia. Jej vyznanie viery nazyva sa napr. apostolskym a to
preto, lebo pochadza z doby apostolskej. Pocet jej sviatosti
shoduje sa s poc¢tom sviatosti v dobe apostolske;.

c) Predstaveni Cirkvi rimsko-katolickej (biskupi) sa
riadnymi nastupcami apostolov: terajsi papez (rimsky biskup)
Pius XII. je napr. 261. nastupcom sv. Petra na biskupskom stolci
rimskom.

Prava Cirkev Kristova podla vole samého Pana Jezisa musi
byt’ jednotna, svita, katolicka a apostolska. Na svete je sice vela
vselijakych cirkvi, ale uvedené znamky ma zpomedzi nich len
Cirkev rimsko-katolicka. Nemoze byt teda ani len najmense;
pochybnosti o tom, ze Cirkev rimsko-katolicka je pravou Cirkvon
Kristovon.

Cirkev rimsko-katolicka ako jedina prava Cirkev Kristova
ma privadzat’ I'udi k vecnému spaseniu a preto musi vykonavat’
trojaky urad Pana Jezisa: urad ucitel'sky, knazsky a pastiersky.
(Vidz § 46. ¢. 3. ku koncu). Povinnost’ou 'ud{ naproti tomu je v
zaujme svojej nesmrtelnej duse vstupit’ do Cirkvi katolickej,
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lebo len ona ich moéze priviest k vecnému spaseniu (je
samospasitel'na).

Samospasitelnost’ — pravda — neznamena to, ze by katolici uz na
zaklade svojho clenstva v Cirkvi katolickej mali pravo na kralovstvo
nebeské. Vstup do Cirkvi katolickej eSte nikomu nezabezpecuje vecné
blahoslavenstvo, lebo k dosiahnutiu ve¢ného blahoslavenstva okrem
vstupu do Cirkvi katolickej nacim este aj veritt v ucenie Cirkvi,
zachovavat’ jej prikazania a uzivat’ jej prostriedky milosti.

Kto vlastnou vinou nepatri do Cirkvi rimsko-katolickej, nemoéze
byt’ spaseny.

Kto bez vlastnej viny nepatri do Cirkvi katolickej, nemusi byt’ este
zatrateny. Musi vsak byt presvedceny o pravdivosti svojho nabozenstva,
musi podl'a neho Zit’ a na konci svojho Zivota musi mat’ aj dokonala
I'dtost’ nad svojimi hriechami. Pismo svité totiz pise: ,,Boh nehladi na
osoby, ale v kazdom narode ten, kto sa ho bojf a ¢ini spravodlivost’, je
mu prijemny” (Sk. Ap. 10. 34-35.). Rozhodovat’ o tom, ¢i volakto
vlastnou vinou alebo bez vlastnej viny nepatri do Cirkvi katolickej, nalezi
Bohu a nie nam. Preto bud'me vzdy znasanlivi voci inovercom! My nie
sme opravneni a povolani rozhodovat’ oich vecnom spaseni alebo
zatrateni.

Inoverec, ktory pochybuje o pravdivosti svojho nabozenstva, mus{
hPadat’ pravé nabozenstvo; a ked’ ho nasiel, musi ho aj prijat’.

Grécko-katolici su sjednoteni s Rimom a preto su clenmi pravej

Cirkvi.
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§ 53. Neomylnost’ Citkvi.

Pan Jezi§ preto zalozil svoju Cirkev, aby l'ud{ vsetkych
vekov k vecnému spaseniu viedla. Je to povinnost’ tazka
a Cirkev moéze ju s uspechom plnit’ len vtedy, ked’ je v svoje;
ucitel'skej cinnosti chranena od akéhokol'vek omylu a bludu.
Pan Jezi§ velmi dobre chapal vyznam jediného ucitel'ského
uradu pre veriacich a preto obdaril svoju Cirkev darom
neomylnosti.

Neomylnost’ je zwlastna milost’ boia, ktorou Pdan Boh chrdani
Cirkey katolickn od akéhokolvek bludn v tirade ulitelskom, aby javené

pravdy neporusene mobla gachovavat’ a bhldsat.

1. Cirkev rozhodne potrebuje dar neomylnosti.
a) Dar neomylnosti potrebuje Cirkev na zachovanie cistoty

viery. Pan Jezis chcel, aby sa jeho ucéenie neporusene zachovalo

a hlasalo az do skoncenia sveta. Toto jeho ucenie nemohlo by sa
vsak zachovat’ a hlasat’ neporusene, keby sa Pan Jezi§ nebol
postaral o nieckoho, kto o jeho spravnom zneni rozhodne s
konecnou platnostou. Nepriatelia Cirkvi mohli by totiz to
ucenie poprekrucat’ a sfalSovat’ atym by bolo ohrozené
spasenie 'udstva. Neomylny arad Cirkvi méze vSak turadne a s
najvacsou istotou vyhlasit’, ¢o patri k uceniu Kristovmu a co nie.

b) Dar neomylnosti potrebuje Cirkev na zachovanie
jednoty viery. Pan Jezis v svojej velknazskej modlitbe sa modlil:
,Otce svity, v mene tvojom zachovaj ich, ktorych si mi dal, aby
boli jedno, ako 1 my.” (Jan 17. 11.) Jednotnost’ viery by vsak
nebola mozna, keby sa Pan Jezi§ nebol postaral o neomylného
vykladaca pre svoje ucenie.

Protestanti povazuju jednotlivcov za neomylnych a Duchom
sviatym osvietenych vykladacov Pisma svit¢ho. U nich si kazdy moze
vykladat’ Pismo svité podl'a svojho vlastného rozumu a preto ani niet
jednoty viery medzi nimi. Na tento cas je napr. asi 300 rozlicnych
krest’anskych cirkvi na svete a tie si vzajomne odporuju v svojom ucen,
hoci vsetky pokladaji za jediny pramen viery Pismo svité.
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2. Pan [Jezis vystovne prisiibil a udelil Cirkyvi svojej dar neomyinosti.

Pri Cezarei Filipovej vyhlasil o svojej Cirkvi: , brany
pekelné ju nepremoézu®. (Mat. 16. 18.) Premohly by ju vsak,
keby sa im ju podarilo vo veciach viery priviest’ na bludné
a pochybné cesty.

Pri poslednej veceri Pan Jezi§ povedal: ,,Ja budem prosit’
Otca a da vam iného tesitel’a, aby s vami zostaval naveky, Ducha
pravdy ... Ten vas nauci vSetkym veciam a pripomenie vam
vsetko, ¢o som vam povedal®. (Jan 14. 16-26.) A tymito slovami
prislubil svojej Cirkvi zvlastnu pomoc Ducha svitého pri
vykladani svojho ucenia.

Svojim apostolom vyhlasil raz Pan Jezis: ,,Kto vas pocuva,
mna pocuva a kto vami pohfda, mnou pohfda.” (Luk. 10. 16.) A
tym dal najavo, ze T'udia tak musia posluchat’ Cirkev ako jeho
samého. Takéto nieco by vSak nemohol ziadat’ od l'udi, keby
Cirkev bola vystavena omylom a bludom.

Pred svojim nanebevstupenim vyhlasil Pan Jezi§ svojim
ucenikom: ,,A hla, ja som s vami po vsetky dni az do skoncenia
sveta® (Mat. 28. 20.). Tymito slovami sI'abil svojej Cirkvi stalu
ochranu pred bludom az do konca sveta.

3. Cirkev je neomylnd len v ucent viery a mravov.

Pan Jezis na to zalozil Cirkev, aby I'udi k vecnému spaseniu
viedla. Povinnost'ou Cirkvi je teda ucit’ I'udi, o maja verit’ a
¢init’, aby boli spaseni. Jej neomylnost’ moze sa teda tykat’ len
ucenia viery (Co mame verit’, aby sme boli spaseni) a mravov (co
mame cinit’, aby sme boli spaseni) a toho, co je potrebné
k vysvetlovaniu a k obrane viery. V umeleckych, politickych
a vedeckych otazkach Cirkev nie je neomylnou, lebo tieto otazky
s vecnym spasenim I'udstva nemaji celkom ni¢ spolo¢ného.

Cirkev neomylne moze vyhlasit™
a) co patri k uceniu Pana Jezisa,
b) ako mame chapat’ ti alebo onu pravdu nabozensku,
c) o sa protivi vierouke alebo mravouke Pana Jezisar

Cirtkev je hlasatelkou nauky o spaseni ludstva, ale nie je
hlasatel’kou a wucitelkou svetskej vedy napr. zemepisu dejepisu,
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matematiky, prirodnych vied atd. Este aj vo veciach viery a mravov je
neomylnou len vtedy, ked’ rozprava v zastapeni Pana Jezisa ako najvyssia
ucitelka viery a mravov.

Sv. Pavol nazjva Cirkev stipom a oporou pravdy (1. Tim. 3. 15.),
¢im jasne dava najavo svoju vieru v jej neomylnost’.

§ 54. Kto uci v Cirkvi neomylne?

Neomylnost’ je vysadou ucitel'ského uradu Cirkvi a preto
ju pouzivaju len ti, ktori tento ucitel'sky urad v nej zastavaju.
Dar neomylnosti ma teda v Cirkvi len: 1. biskupsky sbor celého
sveta v jednote s rimskym papezom ako najvyssou hlavou
Cirkvi, 2. Papez sam ako najvyssi ucitel’ a pastier Cirkvi.

1.V Cirkvi neomylne uii biskupsky sbor celého sveta v jednote s
rimskym papezom ako najvyssou hlavou Cirkvi. Biskupsky sbor celého
sveta na cele s papezom tvori totiz ucitel'sky urad Cirkvi vo
veciach viery a mravov a tomuto ucitel'skému uradu Pan Jezis
vyslovne udelil dar neomylnosti. Sved¢ia nam o tom slova
samého Pana Jezisa.

a) Pan Jezi$ pred svojim nanebevstapenim povedal svojim
apostolom: ,,Ucte vsetky narody .. A hla, ja som s vami po
vsetky dni, az do skoncenia sveta® (Mat. 28. 20.). Tieto slova
Povedal sice Pan Jezi§ len apostolom, ale sa vzt’ahuju aj na ich
nastupcov biskupov. Jasne nam to davaju tusit’ slova ,do
skonania sveta®. Pan Jezis tymito slovami naznacuje, ze
apostolov a ich nastupcov bude chranit’ pri najdolezitejsej ich
povinnosti t.j. pti vyu¢ovani I'udstva.

b) Pri poslednej veceri Pan Jezi§ prisl'abil apostolom
Ducha svatého slovami: ,,Ja budem prosit’ Otca a da vam iného
Tesitel'a (t.j. Ducha svitého), aby s vami zostal naveky ... Ale
Potesitel, Duch svaty ... vas naudi vSetkym veciam a pripomenie
vam vSetko, ¢o som vam povedal“ (Jan 14. 16-26.). Naveky
moze vsak Duch svity zostat” s apostolmi len vtedy, ked’
zostane aj s ich nastupcami a aj tym pripomenie vsetko, co Pan
Jezis vyucoval.
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Vysada neomylnosti bola Panom JeziSom prislibena celému
biskupskému sboru ako celku a preto jednotlivi biskupi nie st neomylni.

Biskupsky sbor celého sveta v jednote s rimskym papezom
je neomylny: a) ked” sa o veciach viery a mravov rozhoduje na
vseobecnom sneme cirkevnom b) ked’ o veciach viery a mravov
rozhoduje cely biskupsky sbor pisomne. Hlavou biskupského

sboru celého sveta vzdy musi byt’ rimsky papez, bez schvalenia
ktorého (hoci aj dodatocne) st usnesenia biskupského sboru
neplatné.

Vseobecny cirkevny snem je shromazdenie biskupov celého sveta,
vedené papezom alebo jeho =zastupcom. Usnesenia vSeobecného
cirkevného snemu zavizné sa pre Cirkev len vtedy, ked’ ich papez ako
najvys$sia hlava Cirkvi podpiSe. Dosial' bolo v Cirkvi zadrzané 20
vseobecnych cirkevnych snemov. Posledny vseobecny cirkevny snem
konal sa v rokoch 1869-1870, ale pre nepokoje v Taliansku nemohol byt’

dokonceny.

2. V Cirkvi okrem biskupského sboru neomylne uii aj papes sdm
ako najyssi ucitel a pastier vsetkych veriacich. Dokazuje nam to
Pismo svité, ktoré nam jasne svedci, ze Pan Jezis okrem sboru
apostolov a ich nastupcov udelil dar neomylnosti aj samotnému
sv. Petrovi a jeho zakonitym nastupcom.

a) Pr1 Cezaret Filipovej vyhlasil Pan Jezis sv. Petrovi: ,, Ty st
Peter (skala) a na tato skalu vystavim svoju Cirkev a brany
pekelné ju nepremozu® (Mat. 16. 18.). Brany pekelné by vsak
rozhodne premohly Cirkev, keby sa sv. Peter mohol mylit’ vo
veciach viery a mravov.

b) Pri poslednej veceri povedal Pan Jezis sv. Petrovi:
,Simone, Simone, hPa satan vypytal si vas, aby vés preosieval
ako pSenicu, ale ja prosil som za teba, aby neprestala tvoja viera;
a ty ked sa niekedy obratis, utvrdzuj svojich bratov® (Luk. 22.
31-32.). Ak mal sv. Peter utvrdzovat’ inych vo viere, rozhodne
nesmel v nej pobladit’ sam.
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c) Pri jazere Genezaretskom riekol Pan Jezi§ sv. Petrovi:
,Pas baranky mojel Pas ovce mojel” (Jan 21. 15-17.). Podla
tychto slov Peter mal nasycovat’ I'udi potravou bozej pravdy. To
vsak mohol robit’ len vtedy, ked’ sa on sam nezmylil v hlasan{
pravdy.

Je teda nesporné, ze Pan Jezis skutocne udelil sv. Petrovi
dar neomylnosti. Kedze vsak Pan Jezi§ chcel, aby sa jeho ucenie
hlasalo az do konca sveta: tento dar neomylnosti nezanikol
smrt'ou sv. Petra, ale ako vzacne dedi¢stvo presiel na jeho
nastupcov — rimskych papezov. Okrem sboru biskupov ma
teda dnes dar neomylnosti aj rimsky papez. Neomylnost’ papeza
vyhlasena bola za clanok viery v roku 1870 na sneme
vatikanskom. Podla vyhlasenia tohto snemu papez je neomylny

v nasledujucich dvoch pripadoch:

a) ked’ je re¢ o veciach viery a mravov,

b) ked je jeho viero - alebo mravouéné rozhodnutie
vyhlasené uradne (ex cathedra) a je zavazné pre celu Cirkev
(nielen pre nejaka jej cast’).

Neomylné viero- a mravoucné rozhodnutia papeza byvaja
nateraz uverejiované v Actach Apostolicae Sedis alebo byvaja
vyhlasené v slavnostnom papezskom preslove (v papezskej
alokucii). Uverejnenie alebo vyhlasenie viero- a mravoucénych
papezskych rozhodnuti musi sa diat’ jasnymi a vSetku
pochybnost’ vylucujicimi slovami.

Rozhodnutia papezskych kongregacii nie si neomylnymi, hoci by
boly podpisané aj samym papezom. Preto pripad Galilea Galileiho nema
s neomylnost’ou celkom ni¢ spolocného. Galileo Galilei na rozdiel od
svojich sucasnikov ucil, ze sa zem kruti okolo slnca a toto svoje ucenie
snazil sa dokazovat’ aj slovami Pisma svatého. Toto zat’ahovanie Pisma
svattho do otazok ciste vedeckych zdalo sa vSak v tom case byt
nebezpecnym pre Cirkev a preto nemohlo ostat’ bez povsimnutia so
strany papezskych uradov. Okrem toho Galilei aj vel'mi urazlive sa
vyslovoval o svojich vedeckych protivaikoch a tym vyvolaval proti sebe
odpor v ucenych kruhoch. Kongregacia sv. Officia preto zaviedla proti
nemu vysetrovanie a donutila ho k odvolaniu jeho ucenia. Nakol'ko v
pripade Galiletho neslo o otazku viery a mravov a cela vec bola
pojednavana len v Kongregacii, otazka Galiletho nemoéze byt
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predmetom papezskej neomylnosti. Inkvizicny sud ina¢ v pripade
Galileiho vyhlasil, Ze jeho nazor ako vedecky predpoklad moze byt aj
nad’alej hajeny.

Neomylnost’ nie je spojena s osobou papeza, ale je spojena
s papezskym uradom. Preto papez ako sukromna osoba nie je
neomylnym. Papez ako sukromna osoba, ako ucenec, ako
kazatel' alebo ako biskup svojho biskupstva moze sa prave tak
mylit” ako kazdy iny clovek. Keby napr. bol za papeza zvoleny
nejaky matematik, po svojom zvoleni za papeza nestal by sa
neomylnym v otazkach poctarskych. Zomrely papez Pius XI.
pred svojim nastupenim na papezsky tréon bol knihovnikom v
Milane, ale sa za to volbou za papeza nestal neomylnym v
otazkach pravosti rukopisov. Jeho neomylnost’ tykala sa len
otazok viery a mravov.

Neomylnost’ papeza nesmieme zamenovat® s bezhrieSnost’ou,
ktora Cirkev nikdy neprisudzovala papezovi. Cirkev nikdy nehlasala, ze
by papez nemohol mat’ hriechu. Ba naopak! Cirkev uznava, ze sa aj
medzi papezmi naslo niekolko slabych, krehkych a hriesnych Pudi, ktorf
sa dopust’aju aj chyb a pokleskov. Papez inac prave tak musi pristupovat’
k sv. spovedi ako kazdy iny katolik.

O neomylnostt papeza presvedcena bola Cirkev od
najstarsich casov.

Sv. Cyprian hovori: , K rimskej cirkvi blud nema pristupu® (Hp.
59).

Snem florentsky nazyva papeza ucitelom vsetkych veriacich.

Mnohi bludari v minulosti u papeza sa usilovali dosiahnut’
schvalenia svojich bludov.

Papezi rozhodovali v minulosti vo vsetkych sporoch ohladom
ucenia viery a mravov.
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§ 55. Z coho nas uci Citkev pravdam
nabozZenskym?

Pravdam nabozenskym udi nas Cirkev: z P{sma svitého a z
ustneho podania.

1. Pismo svité pokladané bolo za pramen viery ug od najstarsich
casov. Stary zdkon povazovali za pramefi viery uz aj Zidia pred
narodenim Krista Pana a preto sa ¢o najactivejSie chovali voci
nemu. Uschovavali ho vo svitostanku (neskorSie v chrame
jeruzalemskom) a boli hotovi zan aj zivot polozit’. Cirkev
katolicka prevzala od Zidov Stary zikon ako pramen viery, ale
ho doplnila Novym zakonom. Pod Pismom svitym my katolici
rozumieme teda tak Stary ako aj Novy zakon a obidve tieto casti
Pisma svitého povazujeme za knihy napisané z vnuknutia
Ducha svitého.

Ked sa rimsky prokonzul Saturninus (200) opytal pred sidom
krest’anov: Ktoré su to knihy, ktoré s bozskou uctou citate?* — ti mu
odpovedali: ,,gtyri svaté evanjelia, epistoly sv. Pavla a celé Bohom
vnuknuté Pismo.*

Pozmenenie textu Pisma svitého trestala Cirkev ¢o najprisnejsie
a vydanie Pisma svitého pohanom pokladala za zaprenie viery a trestala
vylacenim z Cirkvi.

Za pramen viery bolo Pismo svaté vyhlasené Cirkvou najmi na
vseobecnom cirkevnom sneme vo Florencii (Firenze) a v Tridente
(Trento). Snem vatikansky slavnostne vyhlasil, ze Pismo svité ,je
napisané vnuknutim Ducha svitého, Boh je jeho pévodcom a ako také aj
Cirkvi odovzdané® (Ses. 3. c. 2.).

Jedinym opravnenym vykladacom Pisma svatého je Cirkev ako
Kristom Panom ustanovena ucitel’ka viery a mravov.

Za pramen viery povazovali Pismo svité okrem Cirkvi aj bludari

a preto sa z neho usilovali dokazovat’ svoje bludné ucenie (Valdenci,
Hus atd’.).

Cirkev co najvrelejSie odporica svojim veriacim citanie
Pisma svitého, ale to musi byt’ Pismo svité cirkevne schvalené a
poznamkami opatrené. Citanie Pisma svitého odportcala Cirkev
svojim veriacim uz davno pred vystipenim Martina Luthera. V
Nemecku napr. uz pred Lutherom vydané bolo 15 prekladov
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Pisma svitého v nareci horno- a 5 v narec¢i dolnonemeckom.
Text Pisma svatého branila Citkev po vsetky veky velmi
uzkostlivo proti vSetkym svojim nepriatelom a vSetkym
bludarom.

Papez Pius X. povedal: ,Ni¢ si tak nezelame, nez aby sa citanie
biblie (Pisma svatého) stalo dennym ¢itanim*.

2. Okrem Pisma svdtého Cirkev ga pramen viery pokladd aj sistne
podanie.

Ustne podanie je to zjavenie bozie, ktoré apostolovia sice
ustne hlasali, ale ho nenapisali. Toto apostolmi hlasané zjavenie
bozie napfsali na zaklade pocutia a spolahlivych zprav
sucasnikov Kristovych niektori neskorsi cirkevni spisovatelia.
Ustne podanie dostalo sa knim ustnym vyucovanim,
cirkevhymi obradmi, vyznaniami viery, vyrokmi papezov a
cirkevnych snemov, v spisoch cirkevnych Otcov, rozlicnymi
cirkevnymi pamiatkami atd’.

Cirkev poklada ustne podanie za pramen viery len vtedy, ked' je
bezpecne zistené, ze bolo v uplynulych storociach vSeobecne hlasané a
za pramen viery pokladané. Nemoze byt teda povazované za pramen
viery také ustne podanie, ktoré svojim poévodom nesiaha do casov
apostolskych a namiesto celej Cirkvi bolo uznavané len jednotlivcami.

Protestanti zavrhuju ustne podanie a za jediny pramen
viery povazuju len Pismo svaté. To je nespravne pocinanie.

Pismo svité mohli by sme povazovat’ za jediny pramen
viery len vtedy:

a) keby obsahovalo celé zjavenie bozie a tesnopisné
zaznamy reci Kristovych;

Pismo svité obsahuje vSak len malé zlomky ucéenia Kristovho. Sv.
Jan napr. pise: ,,I mnohé iné zazraky cinil Jezi§ pred ocami svojich
ucenikov, ktoré nie su napisané v tejto knihe* (Jan 20. 30.). Podobny
vyrok nachodi sa u sv. Jana este aj na inom mieste (Jan 21. 25.).
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b) Keby neboly v nom tazké miesta, ktoré potrebuju

vykladu;

Takychto miest je v Pisme svitom velmi vela a nepriatelia snazia
sa ich poprekrucovat’ a falosne vykladat’. Preto na¢im tymto miestam
dat’ pravy smysel a ten mézeme zistit’ len pomocou Pisma svitého. Sv.
Peter pise o niektorych listoch sv. Pavla Zze ich ,neuceni a nestali
prekrucuja ako 1 ostatné pisma na svoju vlastna skazu® (2. Peter 3. 16.).
Sv. Augustin k tomu dodava: ,,Odkial’ vznikaja tak mnohé bludy, ako ze
Pismo svité, ktoré je samo o sebe dobré, byva zle porozumené?*

c) Keby Pan Jezis bol apostolom kazal pisat” a nie kazat’;

Pan Jezis vsak poslal svojich apostolov kazat’” (Gstne podavat’ svoje
ucenie) a nie knihy pisat’. Jasne to vysvita zo slov: ,Id’te teda, ucte vSetky
narody* (Mat. 28. 19.). Pismo svité nebolo napisané z rozkazu Kirista
Pana ale celkom nahodile a prilezitostne. Sv Lukas pise: ,,Uznal som za
dobré i ja ... napisat’ ti o tom poriadku, slovutny Teofile, aby si poznal

pravdu tych veci, o ktorych si bol pouceny* (Luk. 1. 3-4.).

d) Keby vSetci I'udia vedeli citat’ a sa priamo z Pisma

svatého mohli poucit’ o zjaveni bozom;

Mnohi I'udia nevedia citat” a preto su odkazani na ustny vyklad
Cirkvi, Kristom Panom to ustanovenej ucitel’ky viery a mravov.

e) Keby Pan Jezis alebo vol'aktory z evanjelistov aspon len
na jednom jedinom mieste bol Pismo svaté vyhlasil za jediny

pramen viery.

Sv. Pavol vsak pise: ,,Bratia, bud’te stali a zachovavajte podania,
ktoré ste sa naucili ¢i uz z reci a ¢i z nasho listu® (Thes. 2. 14.).

Cirkev pravom povazuje okrem Pisma svatého za pramen
viery aj ustne podanie. Bez ustneho podania nebolo by totiz
byvalo moznym sirenie krest’anstva pred napisanim Pisma
svatého medzi negramotnymi narodmi rozlicnych koncin zeme.
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Citkev bola skor ako Pismo svidté a apostolovia Sirili
krestanstvo uz davno pred napisanim biblie. To nam je
najlepsim dokazom na to, ze apoStolovia vyucovali zpociatku
len na zaklade ustneho podania a nie na zaklade Pisma svatého.

Cirkev povazuje Pismo svaté za dolezity pramen viery, ale
ako neomylna ucitelka viery poklada za pramen viery aj ustne
podanie. Cinf tak na zaklade zdravého rozumu.

§ 56. Zaver.

Pan Jezis preto zalozil Cirkev, aby T'udi k vecnému
spaseniu viedla. Cirkev po vsetky veky co najsvedomitejsie plnila
tuto svoju vznesenu ulohu a usilovne sa starala o vecné spasenie
Pudstva. Popri tom vSak pracovala aj na poli kultirnom
a spolocenskom a tym sa zlatymi literami zapisala do dejin
svetovych. Kedy-tedy vyskytly sa sice v zivote Cirkvi aj nejaké
chyby a nedostatky, ale tie boly zavinené obycajne len
krehkost'ou a slabost’ou jej clenov a predstavenych. Ucenie
Kristovo za to vytrvanlivo branila Cirkev po vSetky veky aj
uprostred  najvacsich  prenasledovani a protivenstiev a
nepopustila z neho nikdy a kvoli nitkomu.

My krest’ania-katolici s akousi hrdost'ou moézeme dnes
hl'adiet” do minulosti Cirkvi a s radost’ou sa mézeme k Cirkvi
hlasit’ slovami: Christianus mibi nomen, catholicus cognomen — krestan
mi je meno, katolik moje priezvisko! Toto vSak eSte nestaci. Prava
laska k Cirkvi nema sa totiz prejavovat’ len slovami, ale sa musi
dokazovat’ aj skutkami. Dobry katolik preto nehlasa svoju lasku
k Cirkvi len ustami, ale ju dokazuje aj praktickym katolickym
zivotom.

Zime teda vzornym katolickym Zivotom, plime vzorne vsetky svoje
katolicke povinnosts, lebo tym spdsobom najlepsie dokdageme svoju lasku k
Cirkvi rimsko-katolicke!
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Bez poskvrny dedi¢ného hriechu pocata Panna Matria,
oroduj za nas hrieSnych, ktori sa k tebe utiekame!

Ti, ¢o toto dielo v roku Pana 2019 nanovo prepisali a uviedli
do Zivota, ho celé venuju ku cti Neposkvrnenej Panny Marie
a odovzdavaju pod jej ochranu, aby prinieslo duchovny uzitok
tym, ktorf budu z neho cerpat’.
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